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Zadnje čase smo priča nenehnemu večanju pozornosti medijev do izvajanja javnih naročil, 
zato v magistrskem delu obravnavamo problem izbire najustreznejše ponudbe, 
pridobljene na javnem naročilu tako v Sloveniji kot v tujini. Področje javnih naročil v 
Sloveniji obravnava Zakon o javnem naročanju, ki določa obvezna ravnanja naročnikov, 
ponudnikov in podizvajalcev pri javnem naročanju blaga, storitev in gradenj. Zakon 
predpisuje tudi, obveznost zapisa ciljev in meril v razpisni dokumentaciji, s katerimi se 
določa izvedbo in merila za vrednotenje posamezne ponudbe. Ovrednotenje posameznih 
ponudb predstavlja proces odločanja, v katerem, glede na cilje javnega naročila, iz 
množice variant izbiramo najustreznejšo. Z drugimi besedami ovrednotenje posameznih 
ponudb pri izvajanju javnega naročanja dejansko predpostavlja odločitveni problem, ki ga 
lahko rešujemo z različnimi odločitvenimi metodami. Dandanes poznamo veliko različnih 
metod za sistematično reševanje odločitvenih problemov. 
Ravno velika izbira odločitvenih metod postavlja odločevalca pred nov odločitveni problem 
izbire najprimernejše metode za reševanje le-tega. Namen magistrskega dela je 
obravnava problema izbire odločitvene metode skozi primerjavo treh odločitvenih metod 
za reševanje odločitvenih problemov (AHP, DEX, PROMETHEE & GAIA), ki izhajajo iz 
problemov izbiranja najboljšega ponudnika pri javnih naročilih v Sloveniji, Srbiji in Italiji. 
Na osnovi izvedbe devetih procesov odločanja bomo izbrane tri odločitvene metode 
primerjali s pomočjo SWOT analize, s katero bomo preverili prednosti, slabosti, priložnosti 
in nevarnosti posamezne metode. 
S primerjavo odločitvenih metod in s SWOT analizo pridemo do zaključka, da ne moremo 
trditi, katera odločitvena metoda je najboljša. Menimo, da je smiselno uporabiti več 
odločitvenih metod, narediti primerjavo rezultatov in se nato odločiti za izbiro 
najustreznejše storitve, blaga ali gradnje. Uporaba odločitvenih modelov pripomore k lažji, 
hitrejši in sistematičnejši izbiri najustreznejšega ponudnika. 
Ključne besede: javno naročanje, odločanje, podpora odločanju, metode za podporo 
odločanju, odločitveni modeli, večparametrski odločitveni modeli, DEX, AHP, PROMETHEE 
& GAIA  
vi 
SUMMARY 
COMPARISON OF THREE METHODS FOR MULTI-CRITERIA DECISION 
MAKING IN PUBLIC PROCUREMENT DOMAIN 
Due to the constantly increasing attention for the public procurement procedures in 
Slovenia, we decided to address the problem of selecting the most suitable offer in the 
public procurement procedures. The public procurement domain in Slovenia is formally 
framed by the Public Procurement Act that specifies the behavior of all the stakeholders, 
i.e., clients, bidders and subcontractors, in the procurement of goods, services and 
constructions. The Public Procurement Act stipulates that each public tender has to 
specify the objectives and goals of the procurement along with a set of clear and 
unambiguous criteria for evaluating the bids and selecting the most appropriate one. The 
client task of selecting the most appropriate bid represent a decision making problem, 
where the client has to select among alternatives represented by the individual bids 
following the goals declared in the public tender. The client can therefore approach this 
task using different decision support methods. Many of them are available that allow for 
easier and more systematic solving of multi-criteria decision problems. 
Note however, that the problem that arises from the variety of the available methods 
represents a decision making task: Which decision making method is the most suitable for 
solving a particular decision making problem that is related to a given public procurement 
tender. The main purpose of this thesis is a comparative analysis of three mutli-criteria 
decision making methods, i.e., AHP, DEX, and PROMETHEE & GAIA, on three decision 
problems related to three public procurement tenders in Slovenia, Serbia and Italy. We 
compare the performance of the three methods on the three problems and then perform 
a SWOT analysis to compare their strengths, weaknesses, opportunities and threats. 
The results of the comparison shows that we can not select a single best method for all 
the task. The comparison results furthermore shows that it makes sens to use more than 
one decision making method and perform comparative analysis of their results before 
taking the final decision on the most appropriate offer of goods, services or constructions. 
In any case, the use of decision models makes a significant contribution to making the 
decision process easier, faster and more systematic. 
Key words: public procurement, decision making, decision support, decision-support 
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Javna naročila predstavljajo pregledno obliko izvajanja naročil storitev in produktov za 
organe Republike Slovenije in samoupravne lokalne skupnosti, javne sklade, javne 
agencije, javne zavode, javne gospodarske zavode in druge osebe javnega prava. Osebe 
javnega prava so vse pravne osebe, ki so ustanovljene za opravljanje dejavnosti, ki so v 
splošnem interesu in nimajo industrijskega ali poslovnega značaja, so v višini več kot 50 
% financirane iz sredstev organov Republike Slovenije ter samoupravnih lokalnih 
skupnosti ali drugih oseb javnega prava (ZJN-2, 3. člen). Osebe javnega prava so npr.: 
Univerza v Ljubljani, Odvetniška zbornica Slovenija, Občina Prebold, Agencija RS za trg 
vrednostnih papirjev … Tako kot so javna naročila v Sloveniji urejena z Zakonom o 
javnem naročanju (ZJN-2) (Ur. l. RS, št 12/13 – uradno prečiščeno besedilo, 19/14 in 
90/14 – ZDU-1I), so tudi v Srbiji in Italiji zakonsko urejena; v Srbiji so urejena z Zakonom 
o javnim nabavkama (Sl. glasnik RS, br. 124/2012, 14/2015 i 68/2015) (Uprava za javne 
nabavke 2012), v Italiji pa z »Zakon o javnih pogodbah povezanih z gradnjami, storitvami 
in blagom« (prevod R. H.) (Autorita Nazionale Anticorruzione 2006). 
Ob spoznanju, da naročnik iz javnega sektorja potrebuje določeno storitev ali blago, je 
zakonsko zavezan podati javno naročilo v obliki javnega razpisa, na katerega se lahko 
prijavijo različni ponudniki. Glavni del javnega razpisa je razpisna dokumentacija, v kateri 
je predstavljena opredelitev predmeta naročila (opis storitev ali produktov, ki jih 
naročamo) in jasno merljivi kriteriji za izbiro najprimernejšega ponudnika. Iz razpisne 
dokumentacije je torej moč razbrati cilje javnega naročila, ki jih lahko izluščimo iz jasno 
merljivih kriterijev. Za definicijo odločitvenega problema potrebujemo poleg ciljev še 
nabor alternativ. Tega dobimo ob prejemu ponudb v okviru javnega naročila. 
Definiciji odločitvenega problema sledi reševanje le-tega z različnimi odločitvenimi 
metodami. Metode potrebujejo jasne in pregledne odločitvene modele, ki jih lahko 
zgradimo na osnovi kriterijev navedenih v razpisu. Nekateri kriteriji so enostavno merljivi 
in jih zato lahko enostavno uporabimo oziroma prenesemo v model. Spet drugi so lahko 
zelo kompleksni in jih za njihovo analizo v okviru odločitvenega modela dekomponiramo 
na večje število enostavnejših in merljivih kriterijev. Eden od problemov, ki se pojavi pri 
izgradnji odločitvenega modela, je tudi problem integracije posameznih kriterijev v celoto. 
Določeni kriteriji so med seboj zelo sorodni, tako da jih lahko pri izdelavi odločitvenega 
modela združimo v nek poenoten sestavljen kriterij, medtem ko so nekateri kriteriji 
povsem različni. Le ustrezno določeni in urejeni kriteriji omogočajo izdelavo 
večparametrskega odločitvenega modela, ki odločevalcu pomaga pri izbiri najboljše 
ponudbe. 
Pri ocenjevanju in izbiri alternativ z odločitvenim modelom si lahko pomagamo z različnimi 
odločitvenimi metodami in tehnikami. Bohanec M. (2006) je svojem delu metode razvrstil 
v tri skupine. V prvi skupini so metode, pri katerih razvrščamo alternative, njihove 
lastnosti pa nas ne zanimajo. V drugi skupini so tiste metode odločanja, pri katerih se 
odločamo v negotovosti oziroma s tveganjem. Pri teh metodah nas pri alternativah zanima 
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samo ena lastnost. Tretjo skupino pa predstavljajo metode večparametrskega odločanja, 
kjer alternative ocenjujemo na osnovi več lastnosti oziroma parametrov. V sklopu javnih 
naročil nas zanimajo samo metode večparametrskega odločanja, ki so v tretji skupini. 
Metod za podporo večparametrskem odločanju je veliko. Nekatere so primerne za 
preproste probleme z majhnim številom parametrov in alternativ, za katere je značilna 
linearna struktura, spet druge so namenjene najtežjim problemom in zato tudi 
zahtevnejše ter tako potrebujejo razgradnjo problemov na podprobleme, tako da dobimo 
hierarhično strukturo odločitvenih problemov. Nekatere metode večparametrskega 
odločanja se osredotočajo zgolj na analizo prednosti, slabosti in tveganja alternativ, 
medtem ko se druge osredotočajo tudi na pomembnost parametrov in jih je potrebno 
ustrezno utežiti. Nekatere odločitvene metode uporabljajo za svoje delovanje kvalitativne 
vrednosti in za združevanje vrednosti parametrov uporabljajo funkcije koristnosti, spet 
druge se ne ozirajo na vrsto ali tip osnovnih parametrov in lahko zajamejo tako 
kvalitativne kot kvantitativne vrednosti. Nekatere odločitvene metode za svoje 
vrednotenje alternativ uporabljajo pare alternativ za vsak parameter posebej. Pri drugih 
metodah pa moramo za vrednotenje alternativ definirati vrednosti osnovnih parametrov, 
nato pa, v skladu s prej določenimi funkcijami koristnosti, s postopnim združevanjem 
poteka vrednotenje »od spodaj navzgor«. Različne odločitvene metode omogočajo tudi 
različno podporo pri analizi rezultatov. Izbira najboljšega ponudnika predstavlja 
kompleksen problem, saj mora odločevalec na podlagi zahtev in meril iz razpisne 
dokumentacije izbrati tistega ponudnika, ki v najbolje izpolnjuje zahteve in merila, ki pa so 
običajno zelo obširna, kar predstavlja večparametrsko odločanje. 
Torej lahko ugotovimo, da v današnjem času za lažje in predvsem sistematičnejše 
reševanje večparametrskih odločitvenih problemov poznamo veliko različnih metod. 
Ogromno jih je bilo za podporo odločanju pri javnih naročilih že uporabljenih. Problem, ki 
se pojavlja zaradi velike izbire teh metod, je tudi sam po sebi odločitveni problem: 
zastavlja se namreč vprašanje, katera metoda je najprimernejša za reševanje podanega 
odločitvenega problema, ki izhaja iz javnega naročila. Zanima nas tudi, ali obstaja ena 
sama metoda, ki je najustreznejša v vseh situacijah ali pa je izbira metode odvisna od 
samega javnega naročila in razpisa. 
V preteklosti je bilo opravljenih veliko analiz uporabe večparametrskih metod za reševanje 
praktičnih problemov, ki lahko podajo smernice za izbiro najustreznejše metode za podan 
problem. Zato bomo v nadaljevanju podali kratek pregled teh del, ki ga bomo razdelili na 
pet delov. V prvem delu bomo predstavili pregled literature, ki se je ukvarjala z javnimi 
naročili na splošno, v drugem delu bomo predstavili dela, ki so se ukvarjala z uporabo 
metode DEX (Bohanec M. 2006), v tretjem delu bomo predstavili dela, ki so se ukvarjala z 
uporabo metode AHP (Saaty R. 1987) in v zadnjem (Dağdeviren 2008) dela, ki so se 
ukvarjala z uporabo metod PROMETHEE (Brans & Vincke 1985) & GAIA (Mareschal & 
Brans 1988). 
O samem pojmu javnih naročil, zgodovini javnih naročil in o tem, kakšen gospodarski 
pomen predstavljajo javna naročila za Slovenijo, smo lahko zasledili v delih avtorjev 
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Govekar (2008), Mertik (2008) in Pivk (2011). Javna naročila so zakonsko urejena v 
Zakonu o javnem naročanju (Uradni list RS 2006). 
Mnogo avtorjev se je ukvarjalo z odločitvenimi modeli, ki so za svoje vrednotenje 
uporabljali metodo DEX. Metodo DEX so uporabljali na različnih področjih, in sicer: na 
področju javnih naročil za izbiro sistema za elektronski nadzor vinjet in za izvajanje 
aktuarskih storitev za potrebe naročnika (Barber 2011); na področju izgradnje 
individualne hiše (Bogataj 2009); na področju nakupa računalniške opreme (Bolte 2013); 
za izbiro ustreznega ERP sistema (Golob 2009); na področju izbire študija (Ivanuša 2007); 
za izbor ustreznega kandidata za razpisano delovno mesto (Jeretina 2007); za kritično 
primerjavo večparametrskih odločitvenih metod DEX in AHP (Košljar T. 2012); v okviru 
javnega zdravstva za izbiro ponudnika programske opreme (Košljar T. 2006); za pomoč 
pri odločitvi o udeležbi v javnih naročilih (Majkič 2007); za izbiro ustreznega ponudnika 
dializnih aparatov v okviru javnega naročila v zdravstvu (Pečarič 2006); za izbiro 
dobavitelja igral v vrtcu (Ribič 2007); za izbiro ustreznega informacijskega sistema 
(Špindler 2010); za izbiro najugodnejšega ponudnika za dobavo pisarniškega materiala in 
drobnega inventarja (Štern 2007); za izbiro učitelja – razrednika (Vrbinc 2006) in za 
zeleno javno naročanje pri izbiri računalniške opreme (Zakrajšek 2010). 
Mnogo avtorjev se je ukvarjalo z odločitvenimi modeli, ki so za svoje vrednotenje 
uporabljali metodo AHP. Metodo AHP so uporabljali na različnih področjih, in sicer: na 
področju ocene okoljskih zmogljivosti motorjev (Agarski in drugi 2012); na področju 
priprave predloga za pridobitev naročila za javno delo (Bertolini, Braglia & Carmignani 
2006); za izbiro operacijskega sistema glede na varnost, stroške in čas zagona 
(Chaudhary & Mishra 2014); za izbiro osebnega računalnika (Djang 1993); za izboljšanje 
izbirnega procesa fakultete v visokem šolstvu (Grandzol 2005); za pregled uporabe same 
metode AHP (Ho 2008); za ocenjevanje želja izobraževanja odraslih (Lee, Mccool & 
Napieralski 2000); za prikaz sočasne uporabe metod PROMETHEE in AHP pri 
večparametrski analizi (Macharis, Springael, De Brucker & Verbeke 2004) in na področju 
kadrovanja (Šabić 2013).  
Mnogo avtorjev se je ukvarjalo tudi z odločitvenimi modeli, ki so za svoje vrednotenje 
uporabljali metodi PROMETHEE in GAIA. Metodi PROMETHEE in GAIA so uporabljali na 
različnih področjih, in sicer: za ustvarjanje državne strategije pri razvoju informacijske 
tehnologije (Albadvi 2004); za pregled del, v katerih so avtorji uporabljali metodo 
PROMETHEE (Behzadian, Kazemzadeh, Albadvi & Aghdasi 2010); za izbiro ustrezne 
opreme (Dağdeviren 2008) in za izbiro bojnega letala (Drenovac & Drenovac 2012). 
S pregledom literature spoznamo, da se odločitvene modele in različne metode za 
vrednotenje alternativ uporablja na širokem spektru področij. Različni avtorji so za 
podobno področje uporabili različne odločitvene metode, iz česar lahko sklepamo, da ne 
obstaja samo ena sama metoda, ki je najustreznejša za vse situacije. Prav tako lahko 
ugotovimo, da se je redkokateri avtor ukvarjal s primerjavo metod glede njihove 
ustreznosti za izbiro ponudnikov v okviru javnih naročil. Avtorji predhodnih raziskav so 
ugotovili, da uporaba večparametrskih odločitvenih modelov v praksi služi kot podpora 
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lažjemu in hitrejšemu odločanju. Različne odločitvene metode za svoje delovanje 
potrebujejo različno količino potrebnih podatkov, ki jih pri svojem vrednotenju tudi 
drugače obravnavajo. Drugačno obravnavanje podatkov lahko pripelje tudi do različnih 
končnih ocen vrednotenja alternativ.  
Iz redkih raziskav o primerjavah odločitvenih metod je moč izluščiti, da ni metode, ki bi za 
vse odločitvene probleme prevladovala nad drugimi. Magistrsko delo bo zato, s primerjavo 
treh odločitvenih metod na treh različnih odločitvenih problemih, ki izhajajo iz javnih 
naročil v treh državah, nadgradilo raziskave in analize omenjenih avtorjev. 
Iz zgoraj opisanega raziskovalnega problema in pregleda literature izhaja tudi centralna 
tematika magistrskega dela: primerjava treh odločitvenih metod za reševanje 
večparametrskih odločitvenih problemov, ki izhajajo iz javnih naročil. Namen magistrskega 
dela je primerjava treh odločitvenih metod za reševanje odločitvenih problemov (AHP, 
DEX, PROMETHEE & GAIA), ki izhajajo iz problemov zbiranja najboljšega ponudnika pri 
javnih naročilih v treh državah, in sicer v Sloveniji, Srbiji in Italiji. 
Osnovni namen smo razdelili na pet konkretnejših ciljev magistrske naloge: 
 zbrati, preučiti in predstaviti ustrezno literaturo o javnem naročanju in o izbranih 
treh metodah večparametrskega odločanja; 
 predstaviti tri primere javnih naročil iz treh držav; 
 izdelati odločitvene modele za vsako izmed izbranih javnih naročil; 
 implementirati model in opraviti odločanje z vsako izmed treh izbranih metod ter 
 prikazati in medsebojno primerjati možnosti analize in vrednotenja rezultatov 
odločanja, ki jih dobimo z izbranimi tremi metodami večparametrskega odločanja. 
V skladu z opredeljeno problematiko in ugotovitvami predhodnih raziskav smo postavili 
naslednje hipoteze: 
1. Uporaba modelov za večparametrsko odločanje omogoča lažjo, hitrejšo in 
sistematičnejšo izbiro najustreznejšega ponudnika na področju javnih naročil. 
2. Metoda PROMETHEE & GAIA kot podpora odločanju pri javnih naročilih je pri 
natančnem upoštevanju izključitvenih kriterijev boljša od metod AHP in DEX. 
3. Vsaka izmed treh metod za večparametrsko odločanje ima svoje prednosti in 
slabosti, ki nas lahko vodijo pri izbiri najustreznejše metode za podano javno 
naročilo. 
4. Izbira metode za večparametrsko odločanje v izbrani državi za izbrano javno 
naročilo lahko vpliva na izbiro najustreznejšega ponudnika. 
V magistrskem delu bomo uporabili več metod raziskovanja. Teoretični del magistrskega 
dela bo temeljil na preučevanju obstoječe literature. V okviru teoretičnega dela bomo 
uporabili: 
 metodo deskripcije za opisovanje dejstev, pojavov in procesov; 
 metodo kompilacije za povzemanje spoznanj in rezultatov različnih avtorjev ter 
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 primerjalno metodo za ugotavljanje podrobnosti in razlik med odločitvenimi 
modeli. 
Praktični del magistrskega dela in preverjanje veljavnosti hipotez bo temeljil na izdelavi 
odločitvenih modelov ter prikazovanju in analizi dobljenih rezultatov. V okviru praktičnega 
dela bomo uporabili metodološki pristop prikazovanja rezultatov (uporabljeni so različni 
programi za večparametrsko odločanje, in sicer: DEXi, Visual PROMETHEE in Open 
Decision Maker) ter metodo analize podatkov in rezultatov.  
Veljavnost prve hipoteze bomo preverili tako, da bomo izdelali odločitvene modele in 
ovrednotili posamezne ponudbe. 
Veljavnost druge hipoteze bomo preverili z vrednotenjem posameznih odločitvenih 
modelov in primerjavo rezultatov vrednotenja le-teh. Prav tako bomo preverili, kaj so v 
predhodnih raziskavah ugotovili tisti avtorji, ki so v svojih delih obravnavali primerjavo 
posameznih odločitvenih metod. 
Veljavnost tretje hipoteze bomo preverili z izdelavo SWOT analize, s katero bomo preverili 
prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti posameznih odločitvenih metod. Le-te bomo 
primerjali z ugotovitvami drugih avtorjev, ki so običajno opravili SWOT analizo za zgolj 
eno odločitveno metodo (Barber 2011) ali za največ dve odločitveni metodi na enem 
primeru (Košljar 2012). 
Veljavnost četrte hipoteze bomo preverili z izdelavo odločitvenih modelov in vrednotenjem 
posameznih prejetih ponudb. S tem bomo ugotovili, kako izbira uporabljene odločitvene 
metode vpliva na končno vrednotenje alternativ. Čeprav v dosedanji literaturi že obstaja 
primerjava dveh odločitvenih metod, nobena od teh ni bila narejena na podlagi javnega 
naročila, prav tako pa ne obstaja raziskava, ki bi v svoji analizi obravnavala javna naročila 
iz različnih držav. 
Magistrsko delo vsebuje devet poglavij. 
V uvodu bomo predstavili osrednji problem in predmet raziskovanja, opredelili bomo 
namen, cilje in hipoteze dela ter predstavili pregled literature, ki se je ukvarjala z 
raziskovanim področjem. 
V drugem poglavju bomo opredelili pojem javnega naročila, nato bomo spoznali načela in 
cilje javnega naročanja ter si ogledali postopek njegovega izvajanja. Nakar bomo prikazali 
izbor javnih naročil za primerjalno analizo metod večparametskega odločanja. Spoznali 
bomo, da javna naročila za ocenjevanje posameznih ponudb vsebujejo jasne kriterije.  
V tretjem poglavju bomo opredelili odločanje kot proces, v katerem je potrebno izmed 
množice variant oziroma alternativ izbrati tisto, ki je najprimernejša in najustreznejša za 
zadane cilje oziroma zahteve. Opredelili bomo pojem odločanja, predstavili 
večparametrsko odločanje in posamezne odločitvene metode, ki jih lahko uporabimo za 
ocenjevanje posameznih ponudb. Danes poznamo za lažje in sistematičnejše reševanje 
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večparametrskih odločitvenih problemov veliko različnih metod. V magistrskem delu bomo 
odločitvene probleme iz javnih naročil obravnavali z odločitvenimi metodami DEX, AHP in 
PROMETHEE & GAIA. 
V četrtem poglavju bomo izdelali odločitvene modele za posamezne odločitvene metode 
za javno naročilo za dobavo vozil za potrebe slovenske policije. Na koncu poglavja bomo 
naredili še primerjavo rezultatov vrednotenja posameznih odločitvenih metod za to javno 
naročilo. 
V petem poglavju bomo izdelali odločitvene modele za posamezne odločitvene metode za 
javno naročilo za dobavo bojnih letal za potrebe Vojske Srbije. Na koncu poglavja bomo 
izdelali še primerjavo rezultatov vrednotenja posameznih odločitvenih metod za to javno 
naročilo. 
V šestem poglavju bomo izdelali odločitvene modele za posamezne odločitvene metode za 
uporabo alternativnega vira energije v Italiji. Na koncu poglavja si bomo prav tako 
ogledali primerjavo rezultatov vrednotenja posameznih odločitvenih metod za to javno 
naročilo. 
V sedmem poglavju bomo naredili primerjavo treh odločitvenih metod s SWOT analizo, s 
katero bomo prikazali prednosti, slabosti, priložnost in nevarnosti posameznih odločitvenih 
metod.  
V osmem poglavju bomo naredili pregled rezultatov raziskovanja, v katerem bomo 
preverili hipoteze, pogledali prispevek k stroki in uporabnost modela ter možnost 
nadaljnjega razvoja. 
Magistrsko delo bomo zaključili s povzetkom rezultatov in ugotovitev našega raziskovanja.  
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2 JAVNA NAROČILA 
V tem poglavju bomo opredelili pojem javno naročilo. Nato bomo predstavili cilje in načela 
javnega naročanja, sledil bo prikaz samega poteka javnega naročanja. Na koncu bomo 
predstavili še izbor javnih naročil za primerjalno analizo metod večparametrskega 
odločanja. 
2.1 OPREDELITEV POJMA JAVNO NAROČILO 
Javno naročilo oziroma javno naročanje je pojem, ki pomeni skupek dejanj, ki jih 
naročniki opravijo s ciljem gospodarne nabave blaga, storitev in gradbenih del, upoštevaje 
temeljna načela javnega naročanja. Pri tem je zelo pomembno, da javno naročanje 
vzpodbuja pošteno konkurenco med ponudniki (Mihalenko 2008). 
Javna naročila predstavljajo pomemben generator gospodarske rasti ter enega izmed 
ključnih vzvodov politike javno finančnih odhodkov. Imajo velik gospodarski pomen, kar 
se kaže v njihovem obsegu in vrednosti (Evropska komisija 2014). V Sloveniji je več kot 
2300 naročnikov, preko javnih naročil se v povprečju porabi okrog polovica državnega 
proračuna, zato predstavljajo res zelo pomembno področje v okviru javnih financ. Nanje 
lahko vplivajo številni dejavniki, ki zadevajo gospodarstvo, socialo in strateško usmeritev 
države. 
Na splošno bi lahko rekli, da javna naročila služijo oskrbi javnega sektorja. Vir sredstev 
javne porabe so davkoplačevalci, zato se od oseb javnega sektorja (naročnikov) zahteva, 
da pred izbiro ponudnika nujno pridobijo konkurenčne ponudbe, in tako čim bolj vplivajo 
na gospodarno in učinkovito porabo javnih sredstev. 
»Javna naročila imajo tudi velik politični pomen. Za javnimi naročili pogosto stojijo 
določeni gospodarski in politični pogledi. Več kot je državnih podjetij (železnica, 
elektrogospodarstvo, telekomunikacije, komunala …), večja bo vrednost javnih naročil« 
(Zaletel 2009). 
2.2 NAČELA JAVNEGA NAROČANJA 
Pri izvajanju postopkov javnega naročanja morajo naročniki spoštovati temeljna načela 
javnih naročil. Gre za načela, na katerih temelji celoten sistem javnega naročanja. Zakon 
o javnem naročanju v 5. členu opredeljuje, da morajo ureditev, razvoj sistema javnega 
naročanja in njegovo izvajanje temeljiti na načelu prostega pretoka blaga, načelu svobode 
ustanavljanja, načelu prostega pretoka storitev, ki izhajajo iz Pogodbe o ustanovitvi 
Evropske skupnosti (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/04) in na načelih 
gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti, zagotavljanja konkurence med ponudniki, 
transparentnosti javnega naročanja, enakopravne obravnave ponudnikov in 
sorazmernosti. 
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2.2.1 NAČELO GOSPODARNOSTI, UČINKOVITOSTI IN USPEŠNOSTI 
Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti predstavlja 6. člen ZJN-2: 
1) Naročnik mora izvesti javno naročanje tako, da z njim zagotovi gospodarno in 
učinkovito porabo javnih sredstev in uspešno doseže cilje svojega delovanja, 
določene skladno s predpisi, ki urejajo porabo proračunskih in drugih sredstev. 
2) Če predmet javnega naročila dopušča in če to prispeva k večji gospodarnosti in 
učinkovitosti izvedbe javnega naročila, mora naročnik oblikovati razpisno 
dokumentacijo tako, da je ponudbo mogoče oddati po sklopih. Pri tem mora 
zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in posledično večjo dostopnost javnega 
naročila za gospodarske subjekte. 
Načelo gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti je načelo, ki je v interesu nacionalnih 
ureditev, saj poraba javnih financ v okviru javnega naročanja predstavlja precejšen del 
nacionalnega proračuna, zato si država prizadeva, da se le-ta porabi čimbolj gospodarno 
(Habjan Piletič 2008). 
2.2.2 NAČELO ZAGOTAVLJANJA KONKURENCE MED PONUDNIKI 
Načelo zagotavljanja konkurence med ponudniki obravnava 7. člen ZJN-2: 
1) Naročnik v postopku javnega naročanja ne sme omejevati konkurence med 
ponudniki, zlasti ne sme z izbiro in izvedbo postopka, ki je v nasprotju z zakonom, 
omejevati možnih ponudnikov, pri izvajanju javnega naročanja pa mora ravnati v 
skladu s predpisi o varstvu oziroma preprečevanju omejevanja konkurence. 
2) Za izvedbo naročila naročnik od ponudnika ne sme zahtevati zaposlitve določenih 
podizvajalcev ali izvedbe drugega posla, kot na primer izvoz določenega blaga ali 
storitev, če s posebnim zakonom ali mednarodnim sporazumom ni določeno 
drugače. 
Večja in učinkovitejša kot je konkurenca na trgu, višja je korist vseh udeležencev na trgu, 
zato se z ureditvijo zakonodaje skuša vzpostaviti pogoje za delujočo in učinkovito 
konkurenco. Zaradi možnosti sodelovanja tujih ponudnikov, se morajo ponudniki storitev 
in blaga na trgu vse bolj prilagajati zahtevam trga, hkrati pa jim to omogoča tudi 
enakopraven nastop pri javnih naročilih v ostalih državah Evropske unije. 
2.2.3 NAČELO TRANSPARENTNOSTI JAVNEGA NAROČANJA 
Načelo transparentnosti javnega naročanja je predstavljeno v 8. členu ZJU-2: 
1) Ponudnik mora biti izbran na pregleden način in po predpisanem postopku. 
2) Postopki naročanja po tem zakonu so javni, kar se zagotavlja z brezplačnimi 
objavami javnih naročil glede na vrednosti iz 12. člena tega zakona tako v 
Uradnem listu Evropske unije kot tudi na portalu Javnih naročil. 
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Postopki oddaje javnega naročila morajo biti transparentni in javni. V javnem interesu in v 
interesu zainteresiranih ponudnikov je, da so postopki pregledni in javni. V javnem 
interesu je zato, saj sta s tem razvidna tako namen kot način porabe javnih sredstev. 
Zainteresirani  ponudniki pa se lahko, zaradi javnosti in preglednosti javnih naročil, 
seznanijo s potrebami javnega sektorja, imajo enake možnosti do nabora informacij, ki so 
relevantne za oddajo naročila, in tako lažje sodelujejo v konkretnem postopku oddaje 
javnega naročila. Transparentnost omogoča lažje ugotavljanje morebitnih kršitev v 
samem postopku oddaje javnega naročila.  
2.2.4 NAČELO ENAKOPRAVNE OBRAVNAVE PONUDNIKOV 
Načelo enakopravne obravnave ponudnikov predstavlja 9. člen ZJN-2: 
1) Naročnik mora zagotoviti, da v vseh fazah postopka javnega naročanja in glede 
vseh elementov med ponudniki ni razlikovanja, upoštevaje vzajemno priznavanje 
in sorazmernost zahtev naročnika glede na predmet naročila. 
2) Naročnik mora zagotoviti, da ne ustvarja okoliščin, ki pomenijo krajevno, stvarno 
ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije 
dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo obliko diskriminacije. 
Načelo enakopravne obravnave ponudnikov prepoveduje diskriminacijo med ponudniki. 
Vsem ponudnikom daje pravico do obravnave pod enakimi pogoji in enakimi merili. 
Ponudniki morajo biti enakopravno obravnavani ne glede na vero, raso, narodnost, spol ... 
2.2.5 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Načelo sorazmernosti je v 10. členu ZJN-2 predstavljeno takole: 
Javno naročanje se mora izvajati sorazmerno predmetu javnega naročanja, predvsem 
glede izbire, določitve in uporabe pogojev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s 
predmetom javnega naročila. 
Načelo sorazmernosti določa, da morajo biti merila in pogoji smiselno povezani s 
predmetom javnega naročila, za kar pa je bistveno poznavanje trga in blaga oziroma 
storitev, ki se nabavljajo. Z oblikovanjem smiselnih pogojev in meril, lahko naročnik v fazi 
oddaje ponudb pridobi večje število ponudb, kar mu omogoča gospodarno izbiro in 
izvedbo naročila. 
2.3 CILJI JAVNEGA NAROČANJA 
Cilji javnega naročanja so v zelo tesni povezavi z načeli javnega naročanja, saj se 
realizirajo preko uporabe pravnih pravil kot tudi z uporabo načel. Način in stopnja 
realizacije posameznega cilja pomenita uravnoteženje posameznega načela in različnih 
interesov ob konkretnem javnem naročilu (Vesel 2002). 
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Glavni cilji javnega naročanja so: 
 proces razdržavljenja (deetatizacije): naročnikom se odvzame možnost 
subjektivnega odločanja o izbiri ponudnika; mehanizem trga postane tisti, ki preko 
konkurenčnega boja izbere najprimernejšega ponudnika; 
 zagotavljanje finančne discipline uporabnikov proračunskih sredstev: z ureditvijo 
javnih naročil naj bi bil v veliki meri dosežen namen, za katerega je bila poraba 
sredstev predvidena; 
 racionalna poraba sredstev: cilj je doseči čim večji učinek z določenimi sredstvi 
oziroma s čim manjšimi sredstvi doseči določen učinek; 
 javno naročanje kot instrument državne gospodarske politike: državna 
gospodarska politika je usmerjena k doseganju različnih ciljev, kot npr. oživitev 
gospodarstva, skrb za doseganje konkurenčnosti gospodarstva v primerjavi s tujim 
trgom, razvoj posameznih panog, razvoj slabše razvitih delov države … 
 konkurenca med ponudniki: predstavlja poglavitni cilj urejanja razmerij med 
različnimi ponudniki na trgu javnih naročil. Konkurenca na trgu zagotavlja korist 
vseh udeležencev, saj omogoča učinkovito porabo javnih sredstev, ponudnikom 
omogoča enakopravne tržne možnosti, naročnikom pa kakovostno ponudbo 
storitev oziroma blaga, doseganje prihrankov …  
 zaupanje javnosti: država je moralno odgovorna do svojih davkoplačevalcev, saj 
le-ti predstavljajo glavni vir javnih sredstev. Poudariti je potrebno, da je mnogo 
težje ohraniti zaupanje javnosti o racionalni in pošteni porabi davkoplačevalskega 
denarja, kot pa ga izgubiti; 
 preprečevanje korupcije: cilj je moč doseči z urejanjem javnih naročil, in sicer z 
uvedbo transparentnih postopkov in z uporabo pravnih sredstev (Zabel 1997). 
Glavni namen javnega naročanja je torej v povečanju samega zaupanja javnosti v delo 
države in njenih organov ter s tem v upravljanje z javnimi financami (Belavič 2012). 
V nadaljevanju si bomo ogledali še samo izvajanje postopkov oddaje naročila. 
2.4 IZVAJANJE POSTOPKOV ODDAJE NAROČILA 
Izvajanje postopkov oddaje naročila je kompleksen problem, zato je razdeljen na več 
delov. 
2.4.1 FAZE V POSTOPKU JAVNEGA NAROČANJA 
Najprej si bomo ogledali posamezne faze javnega naročanja.  
Izvajanje javnih naročil lahko razdelimo na tri glavne faze, in sicer predrazpisno, razpisno 
in porazpisno. Tri glavne faze lahko nadalje razdelimo na posamezne faze (Javornik, 
Železnik & Čerič 2006). Faze lahko vidimo na spodnji sliki. 
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Slika 1: Faze v postopku javnega naročanja 
 
Vir: Javornik, Železnik, Čerič (2006, str. 13) 
Predrazpisna faza se začne z ugotavljanjem potreb. Poznamo več potreb, ki jih uporabniki 
morajo ugotoviti in določiti, in sicer potrebe po nabavi blaga, izvedbi kakšne storitve ali 
gradnji. V primeru, da uporabniki v tej fazi ne sodelujejo, se lahko zgodi, da končni 
rezultat javnega naročila ne bo zadovoljeval potreb uporabnikov. Nato sledi raziskava 
trga. To naj bi bilo strokovno opravilo nabavne službe. Na podlagi raziskave tržišča se 
naročnik odloči, katero vrsto postopka bo uporabil za izvedbo javnega naročila. Sledi načrt 
nabave oziroma finančni načrt. V tej fazi naročnik navede vir sredstev za financiranje 
javnega naročila. S finančnim načrtom se tudi zaključi predrazpisna faza in sledi razpisna 
faza.  
Razpisna faza se začne s sklepom o začetku javnega razpisa. Naročnik izda pisni sklep, s 
čimer se predrazpisna faza prevesi v razpisno fazo in se prične izvajati sam javni razpis. 
Po izdaji sklepa o začetku, sledi priprava razpisne dokumentacije. V tej fazi mora naročnik 
skrbno pripraviti razpisno dokumentacijo. Na osnovi skrbno in dobro pripravljene razpisne 
dokumentacije, lahko naročnik pričakuje kakovostne ponudbe. Pripravi razpisne 
dokumentacije sledi objava razpisne dokumentacije. Objavo javnega razpisa obravnava 
ZJN-2, od 57. do 64. člena. Sledi faza prejema ponudb. Roki v postopkih oddaje naročil so 
minimalno določeni, medtem ko jih naročnik lahko smiselno podaljša, v kolikor gre za 
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zahtevna javna naročila, ki terjajo več časa za pripravo ponudb. Sledi odpiranje ponudb. 
Odpiranje ponudb se prične ob času in v prostorih, navedenih v razpisni dokumentaciji. 
Odpiranje ponudb vodi pooblaščena oseba naročnika oziroma komisija. Tej fazi sledi faza 
ocenjevanja ponudb. Pooblaščena oseba oziroma komisija najprej ugotovi, ali ponudbe 
izpolnjujejo razpisne pogoje, zatem jih ocenjujejo še po merilih. Upošteva se lahko samo 
pogoje in merila, ki so bili zapisani v razpisni dokumentaciji. Nato sledi odločitev o oddaji 
naročila, v kateri mora naročnik svojo odločitev obrazložiti in o tem obvestiti vse 
ponudnike. Priporočljivo je, da naročnik v obvestilu ponudnikom pojasni razloge, zaradi 
katerih je izbral določenega ponudnika in zakaj ostali ponudniki niso bili izbrani. Sledi 
obvestilo o oddaji javnega naročila, ki je namenjeno obveščanju širše javnosti o oddaji 
javnega naročila. V skladu z načeli transparentnosti javnega naročanja je takšno obvestilo 
potrebno. Po zaključku postopka javnega naročanja naročnik pripravi končno poročilo, v 
katerem je opisan cel postopek z vsemi podatki naročnika in podatki kandidatov. S tem se 
zaključi razpisna faza.  
S sklenitvijo pogodbe se prične porazpisna faza. Samo izvajanje pogodbe je 
najpomembnejše pri oceni učinkovitosti javnega naročanja. Bančne garancije v ZJN-2 niso 
več predpisane, so pa še vedno najzanesljivejša oblika zavarovanj. 
Sedaj bomo pogledali še najpomembnejše elemente javnega naročila, kot so razpisna 
dokumentacija, pogoji za ugotavljanje sposobnosti za udeležbo, merila za izbiro 
najugodnejše ponudbe, roki v postopku javnega naročanja, objava javnega naročila in 
vrsta objav ter oddaja javnega naročila. 
2.4.2 RAZPISNA DOKUMENTACIJA 
Priprava kakovostne razpisne dokumentacije je najtežji in najzahtevnejši del postopka. Vsi 
elementi razpisne dokumentacije morajo biti natančno določeni in vnaprej znani 
ponudnikom, saj se vsebine razpisne dokumentacije, razen v izjemnih primerih, ne sme 
spreminjati. 
V razpisni dokumentaciji morajo biti navedeni vsi podatki, ki jih ponudniki potrebujejo za 
pripravo svojih ponudb. V njej mora naročnik jasno predstaviti svoje zahteve glede 
samega javnega naročila, pogoje, ki jih mora izpolnjevati ponudnik, in merila, s katerimi 
bo naročnik vrednotil prejete ponudbe. Priprava kakovostne razpisne dokumentacije 
temelji na skrbno opravljeni predrazpisni fazi, v kateri naročnik prepozna svoje zahteve, 
razišče tržišče in predvidi vsebino ponudb. Kakovostna razpisna dokumentacija omogoča 
lažjo in kakovostnejšo primerljivost ponudb in s tem boljše vrednotenje le-teh. 
Pripravo razpisne dokumentacije predpisuje 71. člen ZJN-2. V njem je navedeno, kateri 
elementi lahko sestavljajo razpisno dokumentacijo, v kolikor zakon za posamezno vrsto 
postopka ne določa drugače. Vsebino razpisne dokumentacije lahko sestavljajo naslednji 
elementi: povabilo k oddaji ponudbe, navodila za izdelavo ponudbe, pogoji za 
ugotavljanje sposobnosti in navodila o načinu dokazovanja sposobnosti ponudnika, splošni 
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in posebni pogoji, ki bodo sestavni del pogodbe, obrazec za pripravo predračuna z 
navodilom o izpolnitvi in morebitna finančna ali druga zavarovanja. 
Ob elementih, določenih v 71. členu ZJN-2, mora razpisna dokumentacija vsebovati tudi 
pogoje in merila, vrednost naročila, roke v postopku, datum odpiranja ponudb … 
Objavo obvestila o javnem naročilu in razpisne dokumentacije ureja 72. člen ZJN-2. 
Naročnik je dolžan objaviti obvestilo in razpisno dokumentacijo, vključno z njenimi 
spremembami in dopolnitvami, na ali prek portala javnih naročil. Prav tako mora naročnik 
ponudniku omogočiti prevzem razpisne dokumentacije v elektronski obliki. Dostop, 
pregled in prevzem razpisne dokumentacije na spletni strani naročnika ali portalu javnih 
naročil je brezplačen. Naročnik mora zagotoviti vpogled in prevzem tistih delov razpisne 
dokumentacije, ki iz tehničnih razlogov ne more biti dostopna na spletni strani naročnika 
ali portalu javnih naročil. 
2.4.3 POGOJI ZA UGOTAVLJANJE SPOSOBNOSTI ZA UDELEŽBO 
Pogoji za ugotavljanje sposobnosti so obravnavani v ZJN-2 od 41. do 47. člena. 
Pogoj za udeležbo je izpolnjen, če ponudnik izpolnjuje pogoje, ki so navedeni v razpisni 
dokumentaciji in so izključne narave. Nanašajo se lahko na samega ponudnika (npr. 
tehnična sposobnost) ali na samo ponudbo (rok za dokončanje). Pogoj predstavlja prag, ki 
ga mora ponudnik izpolniti, da se njegova ponudba sploh ocenjuje. Pogoji so zapisani v 
razpisni dokumentaciji in ne smejo biti diskriminatorni. 
2.4.4 MERILA ZA IZBIRO PONUDBE 
Merila za izbiro ponudbe so obravnavana v 48. členu ZJN-2. ZJN-2 predpisuje dve osnovni 
merili za izbiro ponudbe, ki jih lahko naročnik uporabi pri vrednotenju ponudb, in sicer na 
podlagi najnižje cene ali na podlagi ekonomsko najugodnejše ponudbe z uporabo različnih 
meril v povezavi s predmetom naročila (npr. kakovost, cena, tehnične prednosti, estetske 
in funkcionalne lastnosti, okoljske lastnosti, stroški poslovanja, stroškovna učinkovitost, 
poprodajne storitve, tehnična pomoč, datum dobave ter rok za dobavo ali dokončanje 
del). Ne glede na to, katero merilo uporabi naročnik za izbiro ponudbe, izvajalcu ne sme 
priznati naknadnega povišanja cene. 
Naročnik mora paziti na neobičajno nizke ponudbe, ki so obravnavane v 49. členu ZJN-2. 
Neobičajno nizke ponudbe so tiste, ki naročniku vzbudijo dvom o možnosti izvedbe 
javnega naročila. Pred zavrnitvijo takšne ponudbe, mora od ponudnika zahtevati 
podrobno obrazložitev posameznih postavk in jih nato preveriti. 
Naročnik mora merila oblikovati tako, da sta ponudnik, ki je oddal ponudbo za vse sklope, 
in ponudnik, ki je oddal ponudbo za en sklop ali del sklopov, v enakovrednem položaju. 
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2.4.5 ROKI V POSTOPKU JAVNEGA NAROČANJA 
Naročnik mora rok za oddajo ponudbe navesti v razpisni dokumentaciji. V ZJN-2 so 
določeni minimalni roki, lahko pa seveda roke določi naročnik. Roki za predložitev ponudb 
začnejo teči z dnevom, ko je naročnik poslal zahtevo za objavo naročila na enotnem 
portalu Ministrstva za finance. 
51. in 52. člen ZJN-2 predpisujeta roke za prejem ponudb v odprtem postopku. Rok za 
prejem ponudb v odprtem postopku mora biti najmanj 40 dni od datuma pošiljanja 
obvestila o javnem naročilu za objavo v Uradnem listu Evropske unije. V primeru, da je 
naročnik objavil predhodno informativno obvestilo, se lahko rok za sprejem ponudb 
skrajša, vendar ne sme biti krajši od 29 dni. Skrajšanje rokov je dovoljeno samo pod 
pogojem, če je predhodno informativno obvestilo vsebovalo vse informacije, ki jih mora 
vsebovati objava obvestila o javnem naročilu. 
54. člen ZJN-2 obravnava roke v postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti. Rok 
za prejem prijav za sodelovanje je 30 dni od datuma pošiljanja obvestila o javnem 
naročilu, medtem ko je rok za prejem ponudb v primeru postopkov s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti 35 dni od datuma pošiljanja povabila. V primeru, da je 
naročnik objavil predhodno informativno obvestilo, se lahko rok za prejem ponudb v 
primeru postopkov s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti skrajša, vendar ne sme biti 
krajši od 31 dni. 
55. člen ZJN-2 obravnava rok za prejem prijav v konkurenčnem dialogu in v postopku s 
pogajanji po predhodni objavi. Rok za prejem prijav je v tem primeru 30 dni od datuma 
pošiljanja obvestila o javnem naročilu za objavo v Uradnem listu Evropske unije. 
56. člen ZJN-2 obravnava določanje rokov iz razloga nujnosti v postopku s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti in v postopku s pogajanji po predhodni objavi. V tem primeru 
rok za sprejem prijav ne sme biti krajši od 15 dni od datuma pošiljanja obvestila o javnem 
naročilu v objavo oziroma krajši od 10 dni, če je objava poslana na elektronski način. Rok 
za sprejem ponudb ne sme biti krajši od 10 dni od datuma povabila k oddaji ponudb. 
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2.4.6 OBJAVA JAVNEGA NAROČILA IN VRSTA OBJAV 
Vrste objav javnega naročila obravnava 57. člen ZJN-2. Poznamo več vrst objav, in sicer: 
 predhodno informativno obvestilo, 
 obvestilo o javnem naročilu, 
 obvestilo o oddaji naročila, 
 obvestilo o javnem naročilu po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, 
 obvestilo o oddaji naročila po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, 
 obvestilo o natečaju, 
 rezultati natečaja, 
 obvestilo o dodatnih informacijah, informacijah o nedokončanem postopku ali 
popravku, 
 prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost, 
 obvestilo o naročilu male vrednosti, 
 poenostavljeno obvestilo o naročilu po dinamičnem nabavnem sistemu, 
 obvestilo o oddaji naročila male vrednosti in 
 obvestilo o oddaji posameznih naročil na podlagi okvirnega sporazuma. 
Naročnik mora vse vrste objav v zvezi z javnimi naročili poslati v objavo portalu javnih 
naročil, upoštevajoč njihovo vrednost, pa predhodno tudi Uradu za uradne objave 
Evropskih skupnosti. 
Obvestilo o javnem naročilu se v celoti objavi v slovenskem jeziku, medtem ko se v drugih 
uradnih jezikih Evropske skupnosti objavi samo povzetek pomembnih elementov vsakega 
obvestila. 
2.4.7 ODDAJA JAVNEGA NAROČILA 
Oddajo javnega naročila obravnava 79. člen ZJN-2. Naročnik po pregledu in ocenitvi 
ponudb v razumnem roku sprejme odločitev o oddaji naročili. Svojo odločitev mora 
obrazložiti, navesti ugotovitve in razloge zanjo. V odločitvi mora naročnik opozoriti 
udeležence javnega naročila na možno pravno varstvo ter navesti, kje in v kakšnem roku 
se vloži zahteva za uveljavitev pravnega varstva v postopku javnega naročanja in višino 
takse za postopek pravnega varstva v postopku javnega naročanja ter sklic in transakcijski 
račun, na katerega se le-ta vplača. 
Oseba, ki vodi postopek javnega naročanja, mora vse osebe, ki so sodelovale pri pripravi 
razpisne dokumentacije ali njenih delov ali v kateri koli fazi odločale v postopku javnega 
naročanja, pred sprejemom odločitve o oddaji javnega naročila pisno obvestiti o tem, 
kateremu ponudniku se javno naročilo oddaja.  
Naročnik mora o svoji odločitvi pisno obvestiti tudi ponudnike. Odločitev se ponudnikom 
vroči v skladu z Zakonom o upravnem postopku. 
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2.5 IZBOR JAVNIH NAROČIL ZA PRIMERJALNO ANALIZO METOD 
VEČPARAMETRSKEGA ODLOČANJA 
Najprej bomo predstavili javno naročilo za dobavo vozil za potrebe slovenske policije, nato 
javno naročilo za dobavo bojnih letal za potrebe Vojske Srbije in nato še javno naročilo za 
uporabo alternativnega vira energije v Italiji. 
2.5.1 SI-VOZILA: JAVNO NAROČILO ZA DOBAVO VOZIL ZA POTREBE 
POLICIJE 
Za izdelavo odločitvenega modela smo preučili zahteve iz razpisne dokumentacije za javno 
naročilo za oddajo blaga po odprtem postopku za dobavo vozil za potrebe policije, št. 430-
475/2012 (Republika Slovenija Ministrstvo za notranje zadeve 2012). Zanimale so nas 
zahteve iz tretjega sklopa javnega naročila, ki se nanaša na nabavo civilnih patruljnih vozil 
s policijsko opremo. 
Civilno specialno patruljno vozilo mora imeti prostornino motorja od 2000 do 3000 cm3 in 
moč motorja najmanj 145 kW. Vozilo mora imeti bencinski motor ter klasičen 6-stopenjski 
ročni menjalnik. Emisijski razred vozila mora biti Euro V. Minimalna dolžina vozila je 4500 
mm, minimalna medosna razdalja pa 2500 mm. Na preizkusnih trčenjih Euro NCAP je 
vozilo moralo doseči minimalno pet zvezdic. Vozilo mora imeti zavorni sistem za 
preprečevanje blokade koles, sistem za elektronski nadzor stabilnosti vozila, elektronsko 
ojačitev zavorne sile, elektronski nadzor zdrsa pogonskih koles, elektronsko porazdelitev 
zavorne sile in sistem za učinkovitejše zaviranje v sili. Prav tako mora imeti štiri ali pet 
vrat. Vozilo naj ima servo volan, električni pomik stekel in centralno zaklepanje. Vozilo naj 
bo v izvedbi s serijskim ali dodatno vgrajenim športnim vzmetenjem. V vozilu naj bo prav 
tako avtomatska klimatska naprava, alarmna varnostna naprava, dve zračni blazini za 
voznika in sovoznika na armaturni plošči ter najmanj dve bočni zračni blazini. V vozilu naj 
bo tudi radijski sprejemnik s funkcijo RDS. Vozilo naj bo v limuzinski izvedbi ter bele, 
modre ali sive barve. Vozilo mora biti cenovno čim ugodnejše in imeti čim nižjo porabo 
goriva. 
Pri tem javnem naročilu je bilo na voljo 10 modelov patruljnih vozil, in sicer: VW Passat 
2.0 TSI, Audi A4 2.0 TFSI, Honda Accord 2.4i VTEC Type S, Škoda Superb 2.0 TSI, Opel 
Insignia 2.8 V6 Turbo OPC, Ford Mondeo 2.0 Ecoboost Titanium, Audi A6 2.8 FSI, BMW 
528i, Škoda Octavia 2.0 TSI RS in Hyundai i40 2.0 GDI. 
2.5.2 RS-LETALA: JAVNO NAROČILO ZA DOBAVO LETAL ZA POTREBE 
VOJSKE SRBIJE 
Javno naročilo temelji na taktični študiji za nabavo novega večnamenskega bojnega letala 
Vojske Srbije, ki je bila izdelana leta 2008. Namen Vojske Srbije je bil od konca leta 2011 
do leta 2015 nabaviti eno eskadriljo modernih večnamenskih letal. 
Za izbor letala so definirali in uporabljali naslednjih šest parametrov: cena, število poletov, 
oborožitev, oprema, garancijski rok in stroški vzdrževanja. Cena in stroški vzdrževanja 
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letala morajo biti čim nižji, medtem ko morata biti število poletov in garancijski rok čim 
višja. Letalo mora prav tako imeti čim boljšo oborožitev in opremo. 
Pri tem javnem naročilu je bilo na voljo pet različnih modelov večnamenskih bojnih letal 
različnih proizvajalcev, in sicer: Suhoj Su-30 (proizvajalec Suhoj), Saab Gripen JAS 39 
(proizvajalec Saab), F/A-18F Super Hornet (proizvajalec Boeing), Dassault Rafale 
(proizvajalec Dassault) in Eurofighter Typhoon (proizvajalec Airbus Group). 
2.5.3 IT-ELEKTRARNE: JAVNO NAROČILO ZA UPORABO ALTERNATIVNEGA 
VIRA ENERGIJE V ITALIJI  
Javno naročilo temelji na člankih avtorjev Cavallaro & Ciraolo (2005) in Andaloro, 
Salomone, Andaloro, Briguglio & Sparacia (2012). Namen člankov je bil preučiti uporabo 
alternativne energije v Italiji, na otoku Salina. 
Za izbor ustrezne elektrarne so definirali naslednje parametre, ki so bili razdeljeni na dva 
dela: Ekonomski in tehnični parametri ter Okoljski parametri. 
Ekonomski in tehnični parametri se nanašajo na stroške, ki so potrebni za proizvodnjo 
energije, in sicer: investicijski stroški (ocenjeni stroški za 150 kW turbine so 1549 €/kW in 
2324 €/kW za 15 kW turbine), stroški obratovanja in vzdrževanja (približno 2 % celotnih 
investicijskih stroškov), zmogljivost proizvodnje energije (predstavlja celotno proizvedeno 
energijo na letni ravni), prihranek goriva (glede na podatke pridobljene s strani lokalnega 
proizvajalca energije naj bi za proizvodnjo 1 kWh elektrike porabili približno 0,226 kg 
goriva), tehnološka zrelost (predstavlja stopnjo zanesljivosti uporabljene tehnologije in 
njeno razširjenost tako na državni kot evropski ravni), čas realizacije (časovni razpon, v 
katerem lahko elektrarna začne proizvajati energijo).  
Okoljski parametri se nanašajo na zaščito in trajnost okolja, in sicer: izogib emisijam CO2 
(zaradi neučinkovitosti elektrarn se pri proizvodnji 1 kWh izognejo 0,65 kg CO2, ki jih 
merimo v tonah/let), vizualni učinek (se nanaša na vizualne nevšečnosti, ki nastanejo 
zaradi razvoja projekta na dotičnem območju), akustični hrup (predstavlja hrup, ki ga pri 
svojem delovanju proizvedejo vetrne turbine), vpliv na ekosisteme (predstavlja 
potencialno nevarnost za različne ekosisteme, ki bi nastali ob izgradnji elektrarne) in 
družbena sprejemljivost (predstavlja sprejemljivost elektrarne med lokalnim 
prebivalstvom). 
Javno naročilo je določalo štiri alternativne plane, in sicer: plan A je predstavljal izgradnjo 
ene vetrne elektrarne z močjo 150 kW, plan B je predstavljal izgradnjo petih vetrnih 
elektrarn, kjer bi vsaka imela moč 15 kW, plan C je predstavljal izgradnjo dveh vetrnih 
elektrarn, kjer bi vsaka imela moč 150 kW in plan D, ki je predstavljal izgradnjo sončne 
elektrarne z močjo 30 kW in petih vetrnih elektrarn, kjer bi vsaka imela moč 15 kW. 
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3 ODLOČANJE IN METODE ZA PODPORO ODLOČANJU 
V tem poglavju bomo podali uvod v odločanje s posebnim poudarkom na 
večparametrskem odločanju in metodah za večparametrsko odločanje. Predstavili bomo tri 
metode, in sicer DEX, AHP in PROMETHEE & GAIA. Vsaka metoda bo predstavljena skozi 
njeno uporabo na konkretnem primeru izbire pametnega telefona. 
Kadar govorimo o odločanju, govorimo o procesu, v katerem imamo na razpolago več 
opcij ali možnosti, izbrati pa moramo tisto, ki najbolj ustreza postavljenim ciljem oziroma 
zahtevam. Poleg tega, da izberemo najboljšo varianto, lahko te možnosti tudi razporedimo 
(razvrščamo) od najslabše do najboljše ali obratno. Variante lahko predstavljajo objekti, 
scenariji, dejanja ali posledice enakega oziroma primerljivega tipa. Variante so lahko na 
primer športni copati, ki so v ponudbi na tržišču, lahko tudi aktualni mobilni telefoni, izbira 
ustrezne poti iz kraja A v kraj B, izbira ustrezne fakultete za nadaljevanje izobraževanja ali 
kaj drugega. 
S procesom odločanja se srečujemo vsakodnevno in skoraj na vseh področjih človekovega 
delovanja. Zato je težavnost odločitvenih modelov zelo raznolika. Na eni strani imamo zelo 
enostavne, osebne odločitve, ki so rutinske in se jih niti ne zavedamo (kaj obleči, katero 
vrsto kruha izbrati, v kateri roki držati svinčnik ipd.), na drugi strani pa imamo zelo težke 
in kompleksne probleme skupinskega odločanja, s katerimi se ukvarja predvsem vodstvo 
podjetij oziroma organizacij, in so povezane z vodenjem, upravljanjem, kadrovskim 
odločanjem in planiranjem v podjetjih. 
»Najpomembnejši cilj uspešnega odločitvenega modela je pomagati nosilcu odločitvenega 
problema, da na sistematičen in organiziran način pride do kvalitetne odločitve. Za lažje 
doseganje ciljev pri odločanju je razvitih mnogo metod in računalniških programov. K 
sistematičnemu in bolje organiziranemu procesu odločanja lahko pomembno prispeva 
večparametrsko odločanje.« (Jereb, Bohanec & Rajkovič 2003). 
Odločitveni proces praviloma poteka po naslednjih fazah (Bohanec M. 2006): 
 Identifikacija odločitvenega problema: je faza, ki se začne takrat, ko se zavemo, 
da moramo rešiti odločitveni problem, ki je dovolj zahteven, da ga je smiselno 
reševati na sistematičen in organiziran način. V tej fazi poskušamo čim bolje 
spoznati, razumeti in definirati problem. Kdaj pa se pojavi identifikacija 
odločitvenega problema pri javnem naročilu? Identifikacija odločitvenega problema 
je enaka celotni predzrazpisni fazi izvajanja javnega naročanja. 
 Identifikacija alternativ: je faza, v kateri se vprašamo, katere so tiste alternative, 
variante ali različice, med katerimi lahko izbiramo. Navadno želimo spoznati in 
definirati čim več alternativ, saj to pogosto pomeni večje možnosti in večjo 
gotovost, da bomo izpolnili cilje. Kdaj pa se pojavi identifikacija alternativ pri 
javnem naročilu? Identifikacija alternativ v odločitvenem procesu je enaka 
odpiranju ponudb v razpisni fazi izvajanja javnega naročanja. 
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 Razgradnja problema in modeliranje: najznačilnejša za odločitveno analizo. 
Odločevalec navadno skupaj z odločitvenim analitikom in drugimi strokovnjaki, 
zgradi enega ali več modelov. Kdaj pa se pojavi razgradnja problema in 
modeliranje pri javnem naročilu? Razgradnja problema in modeliranje je enak fazi 
priprave razpisne dokumentacije v razpisni fazi izvajanja javnega naročanja. 
 Vrednotenje, analiza variant in izbira alternativ: je faza, v kateri uporabimo modele 
zato, da vrednotimo alternative. Za vsako alternativo tako pridobimo neko oceno 
kvalitete ali koristnost glede na zastavljene cilje odločitvenega problema. Kdaj pa 
se pojavi vrednotenje, analiza variant in izbira alternativ pri javnem naročilu? 
Vrednotenje, analiza variant in izbira alternativ je enaka fazama ocenjevanja 
ponudb in odločitve o oddaji v razpisni fazi izvajanja javnega naročanja. 
 Realizacija odločitve, kot rezultat procesa: ni več faza, pač pa rezultat 
odločitvenega procesa. Alternativa je bila izbrana in sedaj gre le še za realizacijo, 
udejanjenje oziroma uresničitev. Kdaj pa se pojavi realizacija odločitve, kot 
rezultat procesa pri javnem naročilu? Realizacija odločitve, kot rezultat procesa je 
enaka fazi sklenitev pogodbe in izvajanje pogodbe v porazpisni fazi izvajanja 
javnega naročanja. 
V magistrski nalogi se bomo osredotočili na razgradnjo problema in modeliranje ter 
vrednotenje, analizo variant in izbiro alternative. 
3.1 VEČPARAMETRSKO ODLOČANJE 
Pri odločanju navadno naletimo na različne ovire, ki otežijo našo izbiro, in zaradi katerih 
odločitveni problemi postanejo »težki«. Te ovire so lahko: 
 veliko število opcij, možnosti oziroma variant; 
 značilnosti ali lastnosti opcij, ki so na voljo in so odločevalcu slabo poznane; 
 veliko število dejavnikov, ki vplivajo na odločitev; 
 nenatančno ali nejasno definirani cilji odločitev; 
 različne interesne skupine (odločitvene skupine), ki imajo svoje različne cilje; 
 nepoznavanje postopka odločanja; 
 omejen čas in omejenost drugih virov za izvedbo odločitvenega procesa. 
Nekatere izmed teh ovir lahko še posebej pričakujemo pri javnih naročilih, in sicer: 
 značilnosti ali lastnosti opcij, ki so na voljo in so odločevalcu slabo poznane, saj so 
v izvedbo javnih naročil dostikrat vpletene osebe, ki so na tem področju laiki;  
 veliko število dejavnikov, ki vplivajo na odločitev, saj so razpisne dokumentacije 
navadno natančno določene, kar lahko pripelje tudi do kršitve načela 
sorazmernosti;  
 različne interesne skupine, ki imajo svoje različne cilje; 
 omejen čas, saj je potrebno javna naročila izpeljati v zakonsko določenih rokih in 
 omejenost drugih virov za izvedbo odločitvenega procesa, kot so npr. omejene 
finance, zato se ne izbira več najboljših ponudb, ampak najugodnejše.  
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Kot vidimo, imamo pri odločanju opravka z več kriteriji, ki vplivajo na odločitev, zato 
največkrat govorimo o tako imenovanem večparametrskem odločanju. Takšno odločanje 
temelji na razgradnji odločitvenega problema na manjše probleme. To pomeni, da 
možnosti razgradimo na posamezne parametre (kriterije, atribute) ter jih ločeno ocenimo 
glede na vsak parameter. Končno oceno možnosti (opcije) dobimo s postopkom 
združevanja. Tako izpeljana vrednost je potem osnova za izbor najustreznejše opcije 
oziroma variante. 
Večparametrske metode odločanja pomembno prispevajo k sistematičnejšemu in bolje 
organiziranemu odločanju. Skupino, ki se spopada z določeno odločitvijo, usmerjajo k 
poglobljenemu razmišljanju in zbiranju informacij o problemu, ki ga rešujejo. Pri uporabi 
teh metod se zmanjšajo možnosti, da bi spregledali dejavnike, ki lahko pomembno 
vplivajo na končno odločitev. Končna odločitev je praviloma kvalitetnejša. 
Večparametrsko odločanje temelji na razdelitvi nekega večjega odločitvenega problema 
na manjše enote (podprobleme). Variante razdelimo na več parametrov (kriterije in 
atribute) in jih ločeno ocenimo po vsakem parametru posebej. Da bi dobili končno oceno 
posamezne variante, je potrebno posamezne ocene parametrov združiti s postopkom 
združevanja. Tako dobljen rezultat posamezne variante nam služi za osnovo pri izboru 
najboljše variante (Jereb, Bohanec & Rajkovič 2003). 
Poznamo ogromno metod, ki nam pomagajo pri večparametrskem modeliranju oziroma 
večparametrskem odločanju, zato tudi avtorji izdelujejo različne primerjave med 
posameznimi metodami (Balali, Zahraie & Roozbahani 2014). 
V nadaljevanju bomo pogledali posamezne odločitvene metode, ki jih bomo uporabili v 
izdelanih odločitvenih modelih. Prikaz uporabe metod bo temeljil na primeru izbire 
pametnega telefona (Melvin 2012). Avtor je v članku definiral štiri kriterije: Cena (v $), 
Ločljivost zaslona (v MP), Trajanje baterije (v urah) in Notranji spomin (v Gb). Določil je 
tri alternative, in sicer: Pametni telefon 1 (v nadaljevanju PTA), Pametni telefon 2  (v 
nadaljevanju PTB) in Pametni telefon 3 (v nadaljevanju PTC), kar je prikazano v Tabeli 1. 
Tabela 1: Štirje kriteriji in tri alternative za odločitveni problem izbire pametnega 
telefona 
Kriterij PTA PTB PTC 
Cena 549 $ 450 $ 550 $ 
Ločljivost zaslona 950 x 540 točk 
(0,51 MP) 
800 x 480 točk 
(0,38 MP) 
960 x 640 točk 
(0,61 MP) 
Trajanje baterije 7 ur 7,5 ure 8 ur 
Notranji spomin 16 Gb 16 Gb 16 Gb 
Vir: Melvin (2012, str. 4) 
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3.2 METODA DEX 
Odločitvene modele, smo izdelali s pomočjo orodja DEXi (Bohanec M. 2007). DEXi je 
računalniški program za večparametrsko odločanje, ki za vrednotenje alternativ uporablja 
metodo DEX. 
DEX (angl. Decision EXpert) je lupina ekspertnega sistema, ki je bila razvita za podporo 
večparametrskemu odločanju, in je namenjena predvsem reševanju kompleksnih 
odločitvenih problemov (Bohanec M. 2009). Za svoje delovanje uporablja kvalitativne 
sprejemljivke. Prav tako metoda DEX uporablja odločitvena pravila za predstavitev in 
ocenitev funkcij koristnosti. V svojem delu Bohanec M. (2009) pravi, da DEX omogoča 
naslednje stvari: 
 pridobivanje odločitvenih modelov, ki so sestavljeni iz hierarhije atributov in 
ustreznih funkcij koristnosti, ki so opredeljene z odločitvenimi pravili; 
 doslednost preverjanja odločitvenih pravil; 
 pridobivanje, vrednotenje in analizo (morebiti tudi nepopolno opredeljenih) 
možnosti; 
 razlago rezultatov ocenjevanja in  
 podporo skupinskemu odločanju. 
3.2.1 PRIPRAVA IN UPORABA METODE DEX 
Kako pa sploh zgleda uporaba metode DEX? Najprej identificiramo sam odločitveni 
problem. Za primer prikaza uporabe metode DEX je naš odločitveni problem izbira 
pametnega telefona. Sledi identifikacija parametrov. V našem primeru smo identificirali 
štiri parametre, in sicer: cena, ločljivost zaslona, trajanje baterije in notranji spomin 
(prikazane na Sliki 2). 
Slika 2: Enostavna hierarhična ureditev štirih podrejenih parametrov in nadrejenega 
parametra, ki predstavlja končno oceno pametnega telefona 
 
Vir: lasten 
Ko imamo identificirane parametre odločitvenega problema, sledi določitev merske 
lestvice. V tem koraku vsem parametrom določimo merske lestvice oziroma zaloge 
vrednosti, ki jih lahko zavzamejo pri vrednotenju. 
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Slika 3: Zaloge kvalitativnih vrednosti za posamezne kriterije 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 3 lahko opazimo zalogo vrednosti odločitvenega primera. Razberemo lahko, da so 
možne vrednosti parametra Izbira pametnega telefona: Nesprejemljiv, Delno Sprejemljiv 
in Sprejemljiv. Možne vrednosti parametra Cena so: Do 500 in Nad 500. Možne vrednosti 
parametra Ločljivost zaslona so: Do 0,5  MP in Nad 0,5 MP. Možne vrednosti parametra 
trajanje baterije so: 7 ur, 7,5 ur in 8 ur. Možne vrednosti parametra Notranji spomin so 8 
Gb in 16 Gb. Vse lestvice so urejene od najboljše do najslabše ali obratno. Zelena barva 
označuje najboljšo vrednost za posamezen parameter, rdeča pa najslabšo. 
Ko imamo določeno mersko lestvico oziroma zalogo vrednosti, sledi določitev funkcije 
koristnosti.  
Slika 4: Odločitvena pravila za združevanje vrednosti podrejenih kriterijev v 
odločitvenem modelu za izbiro pametnega telefona 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Slike 4 lahko razberemo, v katerih primerih bo končna vrednost kriterija Izbira 
pametnega telefona Nesprejemljiva, Delno sprejemljiva ali Sprejemljiva. V našem primeru 
bo končna ocena Sprejemljiva, če bo kriterij Cena zavzel vrednost 500, Trajanje baterije 8 
ur, Notranji spomin 16 Gb, medtem ko končna ocena kriterija Ločljivost zaslona ni 
pomembna. Pametni telefon bo imel končno oceno Sprejemljiv tudi v primeru, če bo 
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Ločljivost zaslona nad 0,5 MP, Trajanje baterije 8 ur in Notranji spomin 16 Gb. V tem 
primeru cena ne bo pomembna. 
Pametni telefon bo imel oceno Delno sprejemljiv v primeru, da bo Cena do 500, Ločljivost 
zaslona nad 0,5 MP, Trajanje baterije 8 ur in Notranji spomin 8 Gb. V primeru, da bo Cena 
do 500, Ločljivost zaslona nad 0,5 MP, notranji spomin 16 GB, potem mora biti vrednost 
pri kriteriju Trajanje baterije nastavljena manjša ali enako 7,5 ur. V kolikor bo pri kriteriju 
Ločljivost zaslona nad 0,5 MP, Trajanje baterije 7,5 ur, Notranji spomin 16 GB, potem ni 
pomembno kakšna je cena. Pametni telefon bo imel oceno Delno sprejemljiv tudi v 
primeru, če bo cena do 500, trajanje baterije 7,5 ur in notranji spomin 16 Gb. 
V vseh ostalih primerih bo končna ocena pametnega telefona Nesprejemljiv. 
Po nastavitvi odločitvenih pravil sledi določitev alternativ. 
Opazimo lahko, da imamo tri alternative, in sicer PTA, PTB in PTC. Nato sledijo vrednosti, 
ki jih zavzemajo alternative pri posameznih kriterijih. 
Po določitvi alternativ sledi vrednotenje posameznih alternativ. Vrednotenje alternativ 
lahko prikažemo tabelarično ali grafično. 
Slika 5: Vrednotenje alternativ po posameznih kriterijih v odločitvenem modelu za 
izbiro pametnega telefona 
 
Vir: lasten 
Grafično vrednotenje alternativ je vidno na Sliki 5, medtem ko je tabelarično vrednotenje 
vidno na Grafikonu 1. S pomočjo grafikona in slike lahko ugotovimo, da je najboljšo oceno 
pri Izbiri pametnega telefona dobila varianta PTC. 
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Grafikon 1: Grafično vrednotenje alternativ v odločitvenem modelu za izbiro 
pametnega telefona 
 
Vir: lasten, slika 5 
3.2.2 ANALIZA REZULTATOV  
Metoda DEX omogoča izdelavo različnih analiz, in sicer analizo »kaj-če«, analizo +-1, 
selektivno razlago variant in medsebojno primerjavo variant. Za primer bomo izdelali 
analizo kaj-če. To naredimo tako, da spremenimo nekatere vrednosti atributom in vidimo, 
kako le-ti vplivajo na končno oceno. 
V našem primeru bomo izboljšali trajanje baterije alternativi PTB iz 7,5 ur na 8 ur. 
Ugotovimo lahko, da imata sedaj dve varianti oceno Sprejemljiv in sicer PTB in PTC, kar je 
vidno na Grafikonu 2. 
Grafikon 2: Vrednotenje alternativ po opravljeni analizi kaj-če v odločitvenem modelu 




3.3 METODA AHP 
Odločitvene modele, ki uporabljajo za svojo uporabo metodo AHP, smo izdelali s pomočjo 
Open Decision Maker (Open Decision Maker 2013). Saaty T. (1990) je v svojem delu 
predstavil metodo AHP – pristop k večkriterijskemu odločanju, pri katerem imajo elementi 
hierarhično strukturo. Razporeditev ciljev, atributov, kriterijev in zainteresiranih skupin 
služi dvema namenoma, in sicer zagotavlja celovit pogled na zapletene odnose v situaciji 
in odločevalcu pomaga oceniti, ali so kriteriji na istem nivoju enako pomembni. V kolikor 
želimo odločitev narediti organizirano, torej z uporabo prioritet, moramo po T. Saatyjevem  
(2008) odločitev razgraditi na naslednje korake: »Opredelitev problema in določitev vrste 
zahtevanega znanja. Odločitev je potrebno strukturirati hierarhično. Na vrhu naj bo cilj 
odločitve, potem nameni, ki jih pogledamo iz širše perspektive, na vmesni ravni naj bodo 
kriteriji, od katerih so odvisni kasnejši elementi, na najnižji ravni pa so navadno 
alternative. Nato je potrebno izdelati matrike parnih primerjav. Vsak element na zgornji 
ravni se uporabi za primerjavo elementov eno raven nižje. Prioritete pridobljene s 
primerjavami je potrebno uporabiti za utežitev prioritet, raven nižje. To je potrebno 
narediti za vsak element. Nato je potrebno vsakemu elementu raven nižje dodati vrednost 
uteži in tako pridobiti splošno ali globalno prioriteto. Proces utežitve nadaljujemo toliko 
časa, dokler ne dobimo zadnjih prioritet alternativ na najnižji ravni.« 
3.3.1 PRIPRAVA METODE AHP 
Kako pa sploh poteka odločanje z uporabo metode AHP? Preden lahko uporabimo metodo 
AHP, je potrebno pripraviti nekaj stvari. 




C1 C2 C3 CN 
W1 W2 W3 WN 
A1 a11 a12 a13 a1N 
A2 a21 a22 a23 a2N 
A3 a31 a32 a33 a3N 
AM aM1 aM2 aM3 aMN 
Vir: Triantaphyllou & Mann (1995, str. 2) 
Triantaphyllou & Mann (1995) sta v svojem delu postavila strukturo tipičnega 
odločitvenega problema, ki vsebuje M alternativ in N kriterijev. Vsaka alternativa je 
ocenjena za vsak kriterij in ustrezno utežena (prikazano v Tabeli 2). 
Nato je potrebno določiti še mersko lestvico, ki je predstavljena v Tabeli 3. 
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Tabela 3: Lestvica relativne pomembnosti po Saaty (1980) 
Jakost pomembnosti Definicija Razlaga 
1 Enaka pomembnost. Dve aktivnosti enakovredno 
prispevata k cilju. 
3 En element je rahlo 
pomembnejši od drugega. 
Izkušnje in modrost rahlo 
favorizirajo eno aktivnost v 
primerjavi z drugo. 
5 En element je bistveno ali zelo 
pomembnejši od drugega. 
Izkušnje in modrost močno 
favorizirajo eno aktivnost v 
primerjavi z drugo. 
7 En element je dokazano 
pomembnejši od drugega. 
Ena aktivnost je zelo 
favorizirana in se njena 
prevlada kaže v praksi. 
9 En element je absolutno 
pomembnejši od drugega. 
Ena aktivnost je v najvišji 
možni meri favorizirana v 
primerjavi z drugo. 
2, 4, 6, 8 Vmesne vrednosti med dvema 
sosednjima odločitvama. 
Ko je potreben kompromis. 
Recipročne vrednosti 
pozitivnih vrednosti 
Če ima aktivnost i eno izmed 
pozitivnih vrednosti, ko jo 
primerjamo z aktivnostjo j, 
potem ima alternativa j 
obratno vrednost, ko jo 
primerjamo z alternativo i. 
 
Vir: Triantaphyllou & Mann (1995, str. 3) 
3.3.2 UPORABA METODE AHP 
Ko imamo poznan model za večparametrsko odločanje in mersko lestvico, lahko pričnemo 
z definiranjem cilja. V našem primeru je cilj izbrati najboljši pametni telefon. Nato sledi 
določanje kriterijev in alternativ. Hierarhično ureditev modela lahko vidimo na Sliki 6. 
27 
Slika 6: Enostavna hierarhična ureditev treh alternativ, štirih podrejenih kriterijev in 










PTA PTB PTC PTA PTB PTAPTC PTB PTC PTA PTB PTC
 
Vir: lasten 
Nato sledi izdelava primerjalnih matrik za podane kriterije. 
Tabela 4: Primerjalna matrika kriterijev odločitvenega modela izdelanega z metodo 
AHP 











































Ko imamo izdelano primerjalno matriko, seštejemo vrednosti v posameznih stolpcih kot 
prikazuje Tabela 4. Vsote nato uporabimo za normalizacijo vrednosti v vsakem stolpcu, 
tako da je njihova vsota vedno ena (glej prve štiri stolpce v Tabeli 5). Ob enem sledi še 
utežitev posameznih kriterijev. To naredimo tako, da seštejemo vrednosti v posamezni 
vrstici ter delimo s številom kriterijev, v tem primeru 4.  
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Tabela 5: Normalizirana vsota primerjalne matrike in uteži kriterijev 

































































Vsota 1 1 1 1 1 
Vir: lasten 













 4 =  0,387 / 4 =  0,097. Rezultate vseh izračunov uteži podaja zadnji stolpec v Tabeli 5, 
iz katerega je razvidno, da ima kriterij »ločljivost zaslona« najvišjo utež. 
Na takšen način utežimo vse pare alternativ za vse kriterije. 
Sledi primerjalna matrika alternativ za kriterij Cena (v Tabeli 6). 
Tabela 6: Primerjalna matrika alternativ za kriterij Cena 











Sledi primerjalna matrika z normaliziranimi utežmi in končnimi utežmi posamezne 
alternative. Vsota vsakega stolpca mora biti 1, kar prikazuje Tabela 7. 
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Tabela 7: Normalizirana vsota in uteži posameznih alternativ za kriterij Cena 































Vsota 1 1 1 1 
Vir: lasten 












)  =  
1
3
 ∗  0,577 =  0,192 
V nadaljevanju bomo prikazali primerjalne matrike in izračune uteži za posamezne 
alternative za preostale kriterije. Sledi primerjalna matrika za kriterij Ločljivost zaslona (v 
Tabeli 8). 
Tabela 8: Primerjalna matrika alternativ za kriterij Ločljivost zaslona 
Ločljivost zaslona PTA PTB PTC 









PTC 2,00 3,00 1 
Vir: lasten 
Na enak način kot smo izračunali uteži za posamezne alternative pri kriteriju Cena, smo 
tudi izračunali uteži alternativ za kriterij Ločljivost zaslona. Sledi primerjalna matrika 







































Vsota 1 1 1 1 
Vir: lasten 
V Tabeli 10 vidimo primerjalno matriko za kriterij Trajanje baterije. 
Tabela 10: Primerjalna matrika alternativ za kriterij Trajanje baterije 
Trajanje baterije PTA PTB PTC 












Sledi prikaz primerjalne matrike za kriterij Trajanje baterije z normalizirano vsoto in 
dodanimi utežmi posameznih alternativ (v Tabeli 11). 
Tabela 11: Normalizirana vsota za kriterij Trajanje baterije z dodano vsoto posameznih 
stolpcev 































Vsota 1 1 1 1 
Vir: lasten 
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S pomočjo Tabele 12 spoznamo primerjalno matriko za kriterij Notranji spomin. 
Tabela 12: Primerjalna matrika alternativ za kriterij Notranji spomin 
Notranji spomin PTA PTB PTC 
PTA 1 1,00 1
4
 
PTB 1,00 1 1
4
 
PTC 4,00 4,00 1 
Vir: lasten 
Sledi primerjalna matrika za kriterij Notranji spomin z normalizirano vsoto in dodanimi 
utežmi posameznih alternativ (v Tabeli 13). 
Tabela 13: Normalizirana vsota za kriterij Notranji spomin z dodano vsoto posameznih 
stolpcev 































Vsota 1 1 1 1 
Vir: lasten 
Sledi vrednotenje alternativ z utežmi kriterijev za odločitveni model (Tabela 14). 










0,097 0,487 0,286 0,130 1,000  
PTA 0,192 0,297 0,525 0,167 0,335 2 
PTB 0,633 0,164 0,142 0,167 0,203 3 
PTC 0,175 0,539 0,333 0,666 0,461 1 
Vir: lasten 
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Prikazali bomo primer izračuna za vrednotenje alternative PTA: Wpta=(0,192 * 0,097) + 
(0,297 * 0,487) + (0,525 * 0,286) + (0,167 * 0,130) = 0,335. 
Rezultate vseh izračunov vrednotenja alternativ vidimo v predzadnjem stolpcu v Tabeli 14. 
Razvidno je, da je najboljše ocenjena alternativa PTC. 
3.3.3 ANALIZA REZULTATOV 
S pomočjo orodja Open Decision Maker in metode AHP lahko naredimo analizo 
občutljivosti, razlagamo rezultate alternativ za posamezne kriterije in vidimo usklajenost 
matrike (CR). Nižja kot je vrednost usklajenosti matrike, boljše je, saj so visoke vrednosti 
znak za nelogično utežitev. Za primer bomo izdelali analizo občutljivosti, ki nam pove, 
kako se spreminja ocena alternativ, če spreminjamo uteži posameznim kriterijem. Analizo 
občutljivosti bomo naredili tako, da bomo vsem kriterijem izenačili uteži, kar prikazuje 
Tabela 15. 










0,2500 0,2500 0,2500 0,2500 1,0000  
PTA 0,1919 0,2970 0,5278 0,1667 0,2958 2 
PTB 0,6337 0,1634 0,1396 0,1667 0,2759 3 
PTC 0,1744 0,5396 0,3325 0,6667 0,4283 1 
Vir: lasten 
V nadaljevanju bomo razložili uporabo metod PROMETHEE & GAIA. 
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3.4 METODI PROMETHEE & GAIA 
Odločitvene modele, ki uporabljajo za svoje odločanje metodi PROMETHEE (angl. 
Preference Ranking Organization METHod for Enrichment of Evaluations) in GAIA (angl. 
Geometrical Analysis for Interactive Aid), smo izdelali s pomočjo orodja Visual 
PROMETHEE Academic (VPSolutions 2013). Mareschal & De Smet (2009) sta v svojem 
delu zapisala, da metoda PROMETHEE odločevalcu ponuja delne vrednosti različnih 
alternativ in celostne vrednosti alternativ, medtem ko GAIA uporablja opisni pristop in 
odločevalcu omogoča prikaz glavnih značilnosti odločitvenega problema. S to metodo 
lahko odločevalec zlahka identificira nasprotja ali sinergije med kriteriji, identificira 
sorodne skupine alternativ in izpostavi dobre lastnosti. S pomočjo metod PROMETHEE in 
GAIA lahko odgovorimo na marsikatero vprašanje, kot npr: 
 Katera alternativa je najboljša za nas? To naredimo z opcijo PROMETHEE rankings, 
ki nam prikaže najboljšo odločitev glede na kompromis med ocenjevalnim 
kriterijem, našimi željami in prioritetami. 
 Zakaj nakup neke alternative ni dobra rešitev? To naredimo s pomočjo GAIA visual 
analysis, ki nam pomaga bolje razumeti odločitveni problem. Vidimo lahko, kaj je 
možno in kaj ne ter s tem opravičimo svoje odločitve oziroma spoznamo, zakaj 
nekatere rešitve niso dobre. 
 Katere različne alternative naj kupimo z omejenim proračunom? Možnost 
PROMETHEE V nam pomaga izbrati različne možnosti glede na posamezne 
omejitve (npr. velikost proračuna). 
3.4.1 PRIPRAVA IN UPORABA METODE PROMETHEE 
Kako sploh poteka odločanje z uporabo metode PROMETHEE? Preden lahko uporabimo 
metodo PROMETHEE, je potrebno pripraviti nekaj stvari. V Tabeli 16 vidimo splošni model 
večkriterijske analize. 
Tabela 16: Splošni model večkriterijske analize (K - kriterij, a - alternativa, C – 
koeficient) 
Kriterij\Alternativa K1 K2 K3 K4 
A1 C11 C12 C13 C14 
A2 C21 C22 C23 C24 
A3 C31 C32 C33 C34 
Vir: lasten 
Najprej definiramo parametre odločitvenega modela. Parameter je neka lastnost 
alternativ, ki vpliva na odločitev. V našem modelu bomo imeli naslednje parametre: Cena, 
Ločljivost zaslona, Trajanje baterije in Notranji spomin. Nato tem parametrom definiramo 
mersko lestvico in dobimo atribut. Atribut je parameter, ki ima definirano mersko lestvico. 
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V našem primeru bo merska lestvica za ceno $, ločljivost zaslona bo število točk, trajanje 
baterije bo v urah in notranji spomin v Gb. Sledi definiranje kriterijev in alternativ. Kriterij 
je merilo, na osnovi katerega vrednotimo, presojamo in izbiramo alternative glede na cilje 
odločevalca. Kriterij cena ima želeno čim nižjo vrednost, kriterij ločljivost zaslona ima čim 
višjo vrednost, kriterij trajanje baterije ima čim višjo vrednost in kriterij notranji spomin 
čim višjo vrednost. Tabela 17 prikazuje koeficiente kriterijev izbire. 









K1 K2 K3 K4 
PTA 549 950 x 540 7 16 
PTB 450 800 x 480 7,5 16 
PTC 550 960 x 640 8 16 
Vir: lasten 
Po jasno definiranih kriterijih in variantah utežimo posamezne kriterije. S tem povemo, 
kako pomemben je nek kriterij za nas. Poleg tega določimo, kako po kriterijih razvrščamo 
posamezne alternative. Dodamo minimume ali maksimume posameznih kriterijev. Če 
določimo minimum, pomeni, da želimo čim manjše vrednosti, najboljša alternativa je tista, 
ki ima pri določenem kriteriju najnižjo vrednost. V primeru, da določimo maksimum, pa je 
najboljša alternativa tista, ki ima najvišjo vrednost pri tem kriteriju, kar je prikazano v 
Tabeli 18. 









K1 K2 K3 K4 
PTA 549 950 x 540 7 16 
PTB 450 800 x 480 7,5 16 
PTC 550 960 x 640 8 16 
Uteži 0,09 0,49 0,29 0,13 
Čim višji (+) 
Čim nižji (-) 
- + + + 
Vir: lasten 
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Sledi faza računanja razlike koeficientov. 
Razlika koeficientov se izračuna po formuli: Dj (ax , av) = Cj (ax) – Cj (av). 
Za vsak kriterij poiščemo minimum in maksimum med alternativami, odvisno od tega, kaj 
smo v prejšnjem koraku določili. Od največje/najmanjše vrednosti se pri tem kriteriju 
odštejejo ostale vrednosti. Na ta način dobimo podatek o oddaljenosti vrednosti od 
najboljše alternative. Absolutna vrednost razlike nam pove, koliko je najboljša rešitev 
(alternativa) boljša od neke druge rešitve. Tako se dobi nova tabela absolutnih vrednosti 
razlike glede na najboljšo rešitev (Tabela 19). 









K1 K2 K3 K4 
PTA 99 0,10  1 16 
PTB 450 0,23 0,5 16 
PTC 100 0,61 8 16 
Uteži 0,09 0,49 0,29 0,13 
Čim višji (+) 
Čim nižji (-) 
- + + + 
Vir: lasten 
Nato nastavimo prag razlike in na podlagi razlike koeficientov ustvarimo funkcijo 
preferenčnosti, ki je dejansko enaka funkciji razlike koeficientov (Tabela 20). Funkcija 
preferenčnosti lahko ima vrednosti med 0 in 1. V kolikor je razlika med dvema 
alternativama višja od praga razlike, potem je preferenčna vrednost 1, v kolikor je 
manjša, pa je preferenčna vrednost 0. 
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K1 K2 K3 K4 
PTA 549 950 x 540 7 16 
PTB 450 800 x 480 7,5 16 
PTC 550 960 x 640 8 16 
Uteži 0,09 0,49 0,29 0,13 
Čim višji (+) 
Čim nižji (-) 
- + + + 
Prag -113 0,21 0,90 0 
Vir: lasten 
Na podlagi tega se preferenčno funkcijo lahko prilagodi. Vrednosti, ki ne zadostujejo 
kriteriju, dodelimo vrednost preferenčne funkcije 0, ostalim vrednostim, ki zadovoljijo 
kriteriju, pa nastavimo linearno vrednost preferenčne funkcije med 0 in 1. 
Na podlagi uteži posameznega kriterija in preferenčne funkcije se ustvari agregatni indeks 
preferenčnosti. Le-ta prikazuje, koliko se eno alternativo preferira v primerjavi z drugo. 
Agregatni indeks preferenčnosti je vedno pozitiven. Dobi se ga kot zmnožek koeficienta 
preferenčnosti in uteži. Seštejejo se vsi uteženi koeficienti preferenčnosti za vse kriterije. 
Na ta način dobimo vrednost, ki pove, v kolikih % primerov preferiramo alternativo a pred 
alternativo b. Agregatni indeks preferenčnosti alternative ax glede na alternativo ay 
označimo z IP(ax, ay). Agregatni indeks preferenčnosti alternative ay glede na alternativo 
ax pa označimo z IP(ay, ax). To pomeni, da ko bi bila ena alternativa boljša od druge v 70 
% primerov, bi bil njen indeks 0,7, medtem ko bi bila druga alternativa boljša v 30 % 
primerov, tako da bi bil njen indeks 0,3. Agregatni indeks preferenčnosti se dobi kot vsota 
zmnožka funkcije preferenčnosti in uteži: IP(ax, av) = ΣPj(ax, av)*wj. Maksimalna vrednost 
agregatnega indeksa preferenčnosti je 1, minimalna pa 0 (Tabela 21). 
Tabela 21: Prikaz agregatnega indeksa preferenčnosti 
IP PTA PTB PTC 
PTA 0 0,29 0,00 
PTB 0,23 0 0,08 
PTC 0,54 0,63 0 
Vir: lasten 
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Na podlagi izračunanih vrednosti agregatnega indeksa preferenčnosti lahko izračunamo 
koeficient vhodnega in izhodnega toka. Koeficient vhodnega toka za izbrano alternativo 
predstavlja indeks preferenčnosti te alternative v primerjavi z drugimi alternativami. 
Koeficient vhodnega toka alternative ai: T
+ (ai) = ΣIP(ai, av) / (n – 1). 
Koeficient izhodnega toka pa predstavlja indeks preferenčnosti drugih alternativ v 
primerjavi s to alternativo. 
Koeficient izhodnega toka alternative ai: T
- (ai) = ΣIP(av, ai) / (n – 1). 
Koeficient čistega toka se dobi kot razlika koeficientov vhodnega in izhodnega toka. 
Koeficient čistega toka alternative ai: T (ai) = T
+ (ai) – T
- (ai). 
Tabela 22: Prikaz vrednosti vhodnega, izhodnega in čistega toka 
IP PTA PTB PTC T
+ T 
PTA 0 0,29 0,00 0,145 -0,24 
PTB 0,23 0 0,08 0,155 -0,305 
PTC 0,54 0,63 0 0,585 0,581 
T- 0,385 0,46 0,04 
Vir: lasten 
Primer izračuna vhodnega, izhodnega in čistega toka za alternativo PTB. 
Vhodni tok (T+): (0,23 + 0,08) / 2 = 0,155 
Izhodni tok (T-): (0,29 + 0,63) / 2 = 0,46 
Čisti tok (T): 0,155 – 0,46 = -0,305 
Tabela 22 prikazuje vrednosti vhodnega, izhodnega in čistega toka vseh alternativ. 
Ko imamo vse to izračunano, sledi uporaba ene izmed vrst metode PROMETHEE. 
Razvrščanje z uporabo metode PROMETHEE I poteka na osnovi koeficientov vhodnih in 
izhodnih tokov, kjer parcialno primerja dobljene rezultate. V kolikor je vhodni ali izhodni 
tok ene alternative večji od druge, se to označi z 1, v kolikor je manjši pa z 0. Na ta način 
se ugotovi, kolikokrat je neka alternativa boljša od drugih. Alternativa, ki je največkrat 
najboljša, je najbolje uvrščena. Tabela 23 predstavlja razvrstitev alternativ po metodi 
PROMETHEE I za vhodni tok.  
38 
Tabela 23: Razvrstitev alternativ po metodi PROMETHEE I za vhodni tok 
Alternativa PTA PTB PTC Boljša Razvrstitev 
PTA * 0 0 0 3 
PTB 1 * 0 1 2 
PTC 1 1 * 2 1 
Vir: lasten 
Razvrščanje z uporabo metode PROMETHEE II poteka na enak način kot pri PROMETHEE 
I, vendar PROMETHEE II razvršča rezultate zgolj na podlagi vrednosti čistega toka (v 
Tabeli 24). 
Tabela 24: Razvrstitev alternativ po metodi PROMETHEE II 
Alternativa AA1 AA2 AA3 Boljša Razvrstitev 
PTA * 1 0 1 2 
PTB 0 * 0 0 3 
PTC 1 1 * 2 1 
Vir: lasten 
Najboljša, izbrana alternativa je PTC. 
Poglejmo še uporabo metode GAIA. 
3.4.2 UPORABA METODE GAIA 
Mareschal & De Smet (2009) sta v svojem članku zapisala, da za razliko od metode 
PROMETHEE, ki sešteje vse vrednosti in za razvrščanje uporablja samo vhodni, izhodni ali 
čisti tok, kar vse sodi pod večkriterijski preferenčni tok, metoda GAIA uporablja 
enokriterijski preferenčni tok. Za vsak kriterij posebej izračuna preferenčni tok. Nato 
predstavi vsako alternativo in kriterij s točko v k-dimenzionalnem prostoru, ki je definiran 
s temi tokovi. S pomočjo Principal component analysis (PCA), ki uporablja ortogonalno 
transformacijo, gručo opazovanih potencialno povezanih spremenljivk pretvori v gručo 
vrednosti linearno nepovezanih spremenljivk. 
Slika 7 prikazuje GAIA plane, s katerim lahko izdelamo GAIA analizo.  
39 
Slika 7: Prikaz analitične metode GAIA s pomočjo GAIA plane 
 
Vir: lasten 
S pomočjo GAIA plane lahko vidimo povezave med različnimi kriteriji in med alternativami. 
Odločitvena os, označena s Π, predstavlja težo kriterijev. Prikazuje tudi, v kateri smeri so, 
glede na uteži, ki smo jih dali kriterijem, najboljše alternative. Spreminjanje uteži kriterijev 
bo prav tako spremenilo usmerjenost odločitvene osi. Na ta način lahko odločevalec 
vizualno opazi posledice sprememb kriterijev. 
GAIA brain predstavlja posledice sprememb uteži znotraj omejitev. Pozicija in velikost 
prikazujeta težo odločitvenega problema. Večji prostor kot zavzema GAIA brain, težji je 
odločitveni model in že majhne spremembe uteži lahko pripeljejo do velikih sprememb pri 
razvrščanju. Težje kot je razvrščanje, težja je naloga odločevalca pri določanju uteži 
posameznih kriterijev. 
V nadaljevanju bomo predstavili uporabo odločitvenih modelov pri izbiri ponudnikov v 
okviru javnih naročil. 
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4 ODLOČITVENA ANALIZA PRIMERA SI-VOZILA 
V tem poglavju bomo predstavili odločitveno analizo primera SI-VOZILA. Najprej bomo 
predstavili strukturo modela. Nato bomo naredili analizo primera za posamezno metodo. 
Na koncu bo sledila še primerjava rezultatov, ki jih bomo dobili s posameznimi 
odločitvenimi metodami. 
Za izdelavo odločitvenega modela smo preučili zahteve iz razpisne dokumentacije za javno 
naročilo za oddajo blaga po odprtem postopku za dobavo vozil za potrebe policije, št. 430-
475/2012. Zanimale so nas zahteve iz sklopa 3 javnega naročila: civilna patruljna vozila s 
policijsko opremo. 
4.1 STRUKTURA MODELA 
Kriterije modela smo vzeli iz razpisne dokumentacije in jih smiselno strukturirali. Ocena za 
civilno specialno patruljno vozilo je sestavljena iz dveh delov. Prvi del predstavlja Cena, ki 
je sestavljena iz atributov Cena vozila in Poraba vozila. Drugi del predstavljajo zahteve, ki 
smo jih razdelili v dve skupini. Prva skupina predstavlja Omejene zahteve, kar pomeni, da 
je lahko zahteva izpolnjena ali ne. Druga skupina predstavlja Poljubne zahteve, kar 
pomeni, da ima na voljo več možnosti. Poljubne zahteve smo razdelili še na eno 
podskupino Karakteristike vozila, kjer imamo atribute: Delovna površina, Moč motorja, 
Dolžina vozila, Medosna razdalja in Število vrat. V poljubnih zahtevah imamo tudi še 
atributa Podvozje in Barva. 
Skupino Omejene smo razdelili na štiri podskupine, in sicer: Karakteristike vozila, 
Podvozje, Udobje in Varnost. V skupini Karakteristike vozila imamo atribute Gorivo, Vrsta 
menjalnika, Emisijski razred in Euro NCAP. V skupini Podvozje imamo atribute ABS, ESP, 
BAS, ASR, EBD in EBS. V skupini Udobje imamo atribute Servo volan, Električni pomik 
stekel, Centralno zaklepanje in Avtomatska klimatska naprava. V skupini Varnost imamo 
atribute Alarmna varnostna naprava, Zračne blazine in Prednje meglenke. Prav tako 
imamo v skupini Omejene še atributa Radijski sprejemnik s funkcijo RDS in Limuzina. 
Strukturo modela lahko vidimo na Sliki 8. 
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Slika 8: Struktura odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 









































Pri izbiri ustreznega vozila je potrebno upoštevati tako ceno in porabo vozila, kot samo 
ustreznost zahtevanih specifikacij vozila. Cena vozila in poraba vozila sta pri izbiri vozila 
približno enako pomembni, saj se v današnjem času poskuša izbrati ekonomsko 
najugodnejše ponudbe. Prav tako je potrebno upoštevati zahteve naročnika, zato smo 
zahteve razdelili na Omejene in Poljubne. Pri omejenih zahtevanih specifikacijah vozilo 
določeno specifikacijo ima ali pa je preprosto nima. V kolikor vozilo zahtevane specifikacije 
nima, je tudi njegova cena nepomembna, saj vozilo ne ustreza razpisnim kriterijem. Pri 
poljubnih zahtevanih specifikacijah, kot so npr. delovna prostornina, moč motorja, dolžina 
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vozila, medosna razdalja, število vrat, vrsta podvozja in barva, imajo ponudniki večji 
manevrski prostor. 
V nadaljevanju sledi izdelava odločitvenega modela za posamezne metode. 
4.2 ANALIZA Z METODO DEX 
4.2.1 OPIS KRITERIJEV ODLOČITVENEGA MODELA 
Ob znani strukturi modela, sledi opis kriterijev odločitvenega modela (Slika 9). 
Slika 9: Opis kriterijev odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 
 
Vir: lasten 
S pomočjo opisa kriterijev odločitvenega modela je lepo vidna hierarhična zgradba 
odločitvenega modela in opis posameznih kriterijev. 
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4.2.2 ZALOGA VREDNOSTI ODLOČITVENEGA MODELA 
Po določitvi kriterijev odločitvenega modela, le-tem določimo zalogo vrednosti. 
Slika 10: Zaloga vrednosti odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 10 lahko vidimo, kakšno zalogo vrednosti ima posamezen kriterij. Rdeča barva 
predstavlja nezaželeno/slabo vrednost, zelena barva pa zaželeno/dobro vrednost. 
4.2.3 FUNKCIJE KORISTNOSTI ODLOČITVENEGA MODELA 
Nato je potrebno določiti odločitvena pravila oziroma funkcije koristnosti. Menimo, da so 
nekateri (pod)kriteriji pomembnejši od drugih, zato smo pri določitvi pravil izbrali možnost 
uteževanja. To pomeni, da program sam, na podlagi nekaj lastnih pravil, določi vrednosti, 
ki jih sami nismo določili. S pomočjo razpisne dokumentacije smo ugotovili, da mora vozilo 
zadoščati vsem zahtevam. V nadaljevanju bomo pokazali pregled modela od vrha navzdol 
s pregledom uteži, ki jih imajo posamezni kriteriji pri oceni ustreznosti. 
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Vidimo lahko, da imata kriterija Cena in Zahtevane specifikacije enako utež (50 %) (Slika 
11). V kolikor je vrednost ocene Cena Visoka, je nepomembno, kakšna je ocena kriterija 
Zahtevane specifikacije (predstavljeno z znakom *), bo ustreznost kriterija Civilno 
specialno patruljno vozilo Nesprejemljiva. V kolikor bo ocena kriterija Zahtevane 
specifikacije Nesprejemljiva, je nepomembno, kakšna je ocena kriterija Cena, saj bo 
ocena kriterija Civilno specialno patruljno vozilo Nesprejemljivo. Ocena kriterija Civilno 
specialno patruljno vozilo bo Zelo sprejemljivo, v kolikor bosta ocena kriterija Cena Nizka 
in ocena kriterija Zahtevane specifikacije Zelo sprejemljivo. V kolikor bo ocena kriterija 
Cena Srednja ali ocena kriterija Zahtevane specifikacije Sprejemljivo, potem mora biti 
ocena drugega kriterija enaka ali višja od te ocene. 
Slika 12: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Zahtevane specifikacije 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 12 lahko vidimo, da ima kriterij Omejene mnogo višjo utež kot kriterij Poljubne pri 
vrednotenju kriterija Zahtevane specifikacije. Do tega je prišlo zato, ker ima kriterij 
Omejene zalogo vrednosti zgolj Sprejemljivo in Nesprejemljivo, medtem ko ima kriterij 
Poljubne zalogo vrednosti Nesprejemljivo, Sprejemljivo in Zelo sprejemljivo. V kolikor je 
vrednost kriterija Nesprejemljivo, bo ustreznost kriterija Zahtevane specifikacije 
Nesprejemljiva. Enako bo tudi v primeru, če bo vrednost kriterija Poljubne Nesprejemljiva. 
V kolikor bo vrednost kriterija Omejene Sprejemljiva, bo ustreznost kriterija Zahtevane 
specifikacije Zelo sprejemljiva, če bo tudi vrednost kriterija Poljubne Zelo sprejemljivo. V 
kolikor pa bo vrednost tega kriterija zgolj Sprejemljivo, pa bo vrednost kriterija Zahtevane 
specifikacije Sprejemljivo. 
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Slika 13: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti kriterija Podvozje 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Slike 13 lahko ugotovimo, da so vsi kriteriji enako uteženi (17 %) in da morajo 
imeti vrednost Da, da bo vrednost kriterija Podvozje Sprejemljivo. V primeru, da bo 
kakšen kriterij imel vrednost Ne, bo tudi vrednost kriterija Podvozje Nesprejemljivo. 
Slika 14: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti kriterija Poljubne 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Slike 14 lahko ugotovimo, da ima najvišjo utež kriterij Karakteristike vozila (59 
%), sledi mu kriterij Podvozje (29 %), najnižjo utež pa ima kriterij Barva (12 %). Opazimo 
lahko, da v kolikor je kriterij Karakteristike vozila Nesprejemljivo, je tudi ocena kriterija 
Poljubno Nesprejemljivo. V kolikor je ocena kriterija Serijsko vzmetenje, je ocena kriterija 
prav tako Nesprejemljivo. Če vozilo ni bele, modre ali sive barve, je ocena kriterija 
Poljubno prav tako Nesprejemljivo. Kriterij Poljubne ima oceno Zelo sprejemljivo v 
primeru, da je ocena kriterija Karakteristike vozila Sprejemljivo, ocena kriterija Podvozje 
Športno vzmetenje, kriterij Barva pa mora biti Bela, Modra ali Siva. Ocena kriterija 
Poljubne je Sprejemljivo, v kolikor ima podvozje oceno Dodatno vgrajeno športno 
vzmetenje, Karakteristike vozila Sprejemljivo, Barva pa je Bela, Modra ali Siva. 
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Slika 15: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti kriterija Karakteristike vozila 
 
Vir: lasten 
Iz Slike 15 lahko spoznamo, da imajo najvišjo utež kriteriji Moč motorja, Dolžina vozila in 
Medosna razdalja (24 %), kriterij Delovna prostornina ima utež 18 %, kriterij Število vrat 
pa zgolj 9 %. Kriterij Karakteristike vozila ima Sprejemljivo vrednost v primeru, da je 
delovna površina vozila med 2000 ccm in 3000 ccm, moč motorja več kot 145 kW, dolžina 
vozila več kot 4500 mm, medosna razdalja več kot 2500 mm in ima 4 ali 5 vrat. V kolikor 
ima vozilo kakšne druge vrednosti, je ocena kriterija Karakteristike vozila Nesprejemljivo. 
4.2.4 REZULTATI VREDNOTENJA 
Na Grafikonu 3 lahko vidimo prikaz ocen vseh variant po kriteriju Civilno specialno 
patruljno vozilo. Opazimo lahko, da je samo varianta VW Passat 2.0 TSI dobila oceno 
Sprejemljivo, medtem ko so ostale variante nesprejemljive. 





4.3 ANALIZA Z UPORABO METODE AHP 
4.3.1 DOLOČITEV CILJEV, ALTERNATIV IN KRITERIJEV 
Najprej je potrebno določiti cilj. Cilj je izbrati najboljšo civilno specialno patruljno vozilo za 
potrebe policije, kar lahko vidimo na Sliki 16. 
Slika 16: Določitev cilja odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 
 
Vir: lasten 
Sledi dodajanje alternativ odločitvenega modela, kar lahko vidimo na Sliki 17. 
Slika 17: Alternative odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 
 
Vir: lasten 
Po določitvi cilja in dodanih alternativ, sledi dodajanje kriterijev odločitvenega modela, kar 
lahko vidimo na Sliki 18. 
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Slika 18: Kriteriji odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 
 
Vir: lasten 
Ko smo končali z določitvijo cilja in dodajanjem alternativ ter kriterijev, sledi določevanje 
uteži kriterijem in alternativam. 
V nadaljevanju bomo prikazali uteži posameznih kriterijev in alternativ. 
4.3.2 DOLOČEVANJE UTEŽI KRITERIJEM IN ALTERNATIVAM 
Sledi prikaz uteži nekaterih kriterijev, medtem ko so preostali primeri v prilogi. 
Tabela 25: Uteži podkriterijev kriterija Izbira civilnega specialnega patruljnega vozila 
 Cena Zahtevane specifikacije 
Cena 1 1,00 
Zahtevane specifikacije 1,00 1 
Vir: lasten 
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S pomočjo Tabele 25 lahko vidimo, da imata kriterija Cena in Zahtevane specifikacije 
enako utež. 
S pomočjo Tabele 26 lahko ugotovimo, da so vsi podkriteriji kriterija Omejene enako 
uteženi, saj imajo utež 1,00. 
Tabela 26: Uteži podkriterijev kriterija Omejene 
 Karakteristike 
vozila 







1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Podvozje 1,00 1 1,00 1,00 1,00 1,00 
Udobje 1,00 1,00 1 1,00 1,00 1,00 




1,00 1,00 1,00 1,00 1 1,00 
Limuzina 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1 
Vir: lasten 
Iz Tabele 27 lahko razberemo, da je podkriterij Karakteristike vozila najpomembnejši, saj 
ima od preostalih dveh podkriterijev višjo utež. Najnižjo utež ima podkriterij Barva, ki je 
najmanj pomemben pri kriteriju Poljubne. Karakteristike vozila, kot najpomembnejši 
kriterij ima proti kriteriju Podvozje oceno 4,00, kar pomeni, da je rahlo-bistveno boljši od 
kriterija Podvozje. Proti kriteriju Barva ima oceno 5,00, kar pomeni bistveno boljši od 
kriterija Barva. 






1 4,00 5,00 
Podvozje 0,25 1 3,00 
Barva 0,20 0,33 1 
Vir: lasten 
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S pomočjo Tabele 28 lahko ugotovimo, da so podkriteriji Moč motorja, Dolžina vozila in 
Medosna razdalja najpomembnejši pri kriteriju Karakteristike vozila. Najmanj pomemben 
podkriterij kriterija Karakteristike vozila je Število vrat. Kriteriji Moč motorja, Dolžina vozila 
in Medosna razdalja imajo proti kriteriju Delovna prostornina oceno 3,00, kar pomeni 
rahlo boljši, medtem ko imajo proti kriteriju Število vrat oceno 7,00, kar pomeni da so 
dokazano boljši od kriterija Število vrat. 













1 0,33 0,33 0,33   5,00 
Moč motorja 3,00 1 1,00 1,00 7,00 
Dolžina vozila 3,00 1,00 1 1,00 7,00 
Medosna 
razdalja 
3,00 1,00 1,00 1 7,00 
Število vrat 0,20 0,14 0,14 0,14 1 
Vir: lasten 
Ko imamo določene uteži posameznih kriterijev, določimo uteži še alternativam za vse 
kriterije. Predstavili bomo samo nekaj uteži alternativ, preostale pa lahko vidimo v prilogi. 
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Tabela 29: Uteži alternativ pri kriteriju Cena vozila 
 
Vir: lasten 
V Tabeli 29 lahko opazimo, kako so uteženi posamezni pari alternativ po kriteriju Cena vozila. Ugotovimo lahko, da ima najvišjo utež po tem 
kriteriju vozilo Škoda Octavia 2.0 TSI RS, medtem ko ima najnižjo utež vozilo Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC.  
Tabela 30: Uteži alternativ pri kriteriju Poraba vozila 
 
Vir: lasten 
Iz Tabele 30 lahko razberemo utežene pare alternativ po kriteriju Poraba vozila. Najvišjo utež po tem kriteriju ima vozilo Škoda Octavia 2.0 TSI 
RS, najnižjo utež pa vozilo Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC. 
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Tabela 31: Uteži alternativ pri kriteriju Delovna površina 
 
Vir: lasten 
Iz Tabele 31 je razvidno, da imata alternativi Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC in Audi A6 2.8 FSI najvišjo utež, sledi jima alternativa Honda 
Accord 2.4i VTEC Type S, medtem ko imajo ostale alternative najnižjo utež. 
Tabela 32: Uteži alternativ pri kriteriju Moč motorja 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Tabele 32 lahko spoznamo, da ima najvišjo utež alternativa Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC, sledi ji alternativa BMW 528i, medtem 
ko ima najnižjo utež alternativa Hyundai i40 2.0 GDI. 
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Tabela 33: Uteži alternativ po kriteriju Dolžina vozila 
 
Vir: lasten 
V Tabeli 33 lahko vidimo, da ima najvišjo utež alternativa Audi A6 2.8 FSI, ki ji sledi alternativa BMW 528i. Najnižjo utež ima alternativa Škoda 
Octavia 2.0 TSI RS. 
Tabela 34: Uteži alternativ po kriteriju Medosna razdalja 
 
Vir: lasten 
Iz Tabele 34 je razvidno, da ima najvišjo utež alternativa BMW 528i, ki ji sledi alternativa Audi A6 2.8 FSI. Najnižjo utež ima alternativa Škoda 
Octavia 2.0 TSI RS. 
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4.3.3 REZULTATI VREDNOTENJA 
Na Sliki 19 lahko vidimo vrednotenje zgrajenega odločitvenega modela. Vidimo lahko, da 
ima najvišjo oceno Škoda Octavia 2.0 TSI RS, z oceno 16,93 %, ki ji sledi Škoda Superb 
2.0 TSI, z oceno 12,29 %. Na tretjem mestu je alternativa Hyundai i40 2.0 GDI, z oceno 
11,94 %. Sledi alternativa VW Passat 2.0 TSI, z oceno 10,48 %. Naslednja je alternativa 
Audi A4 2.0 TFSI, z oceno 9,76 %, nato alternativa Ford Mondeo 2.0 Ecoboost Titanium, z 
oceno 9,06 %. Tej alternativi sledi alternativa BMW 528i, z oceno 8,08 %, ki ji sledi 
alternativa Audi A6 2.8 FSI, z oceno 7,62 %. Na koncu sta še alternativi Honda Accord 
2.4i VTEC Type S, z oceno 7,36 % in Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC, z oceno 6,48 %. 
Slika 19: Vrednotenje odločitvenega modela za primer SI-VOZILA 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 19 lahko prav tako vidimo razvrstitev po glavnih dveh kriterijih, in sicer Cena in 
Zahtevane specifikacije. 
Po kriteriju Cena je najboljša alternativa Škoda Octavia 2.0 TSI RS, z oceno 24,70 %, ki ji 
sledi Škoda Superb 2.0 TSI, z oceno 15,04 %. Najslabša je alternativa Opel Insignia 2.8 
V6 Turbo OPC, z oceno 1,64 %. 
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Po kriteriju Zahtevane specifikacije je najboljša alternativa Opel Insignia 2.8 V6 Turbo 
OPC, z oceno 11,32 %, ki ji sledi alternativa BMW 528i, z oceno 11,26 %. Najnižjo oceno 
ima alternativa Hyundai i40 2.0 GDI, z oceno 9,07 %. 
Opazimo lahko, da je razlika med alternativami po kriteriju Zahtevane specifikacije zelo 
majhna. 
Slika 20: Prikaz stopnje občutljivosti posameznih alternativ in uteži za celotni model 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 20 lahko vidimo prikaz stopnje občutljivosti posameznih alternativ glede na 
spreminjanje uteži posameznim kriterijem. 
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4.4 ANALIZA Z UPORABO METOD PROMETHEE & GAIA 
4.4.1 KRITERIJI ODLOČITVENEGA MODELA 
V Tabeli 35 lahko vidimo kriterije odločitvenega modela. 
Tabela 35: Kriteriji odločitvenega modela v programu Visual PROMETHEE 
Ime Okrajšava Aktivno Lestvica Enota Gruča Skupina 
Cena vozila C1 Yes currency € Cena Strošek 
Poraba vozila Poraba Yes numerical L/100km Cena Strošek 
Gorivo Gorivo Yes qualitative Gorivo Zahtevano 
Karakteristike 
vozila1 
Vrsta menjalnika Menjalnik Yes qualitative Menjalnik Zahtevano 
Karakteristike 
vozila1 





Euro NCAP NCAP Yes qualitative Euro NCAP Zahtevano 
Karakteristike 
vozila1 
ABS ABS Yes qualitative y/n Zahtevano Podvozje1 
ESP ESP Yes qualitative y/n Zahtevano Podvozje1 
BAS BAS Yes qualitative y/n Zahtevano Podvozje1 
ASR ASR Yes qualitative y/n Zahtevano Podvozje1 
EBD EBD Yes qualitative y/n Zahtevano Podvozje1 
EBS EBS Yes qualitative y/n Zahtevano Podvozje1 
Servo volan Servo volan Yes qualitative y/n Zahtevano Udobje 
Električni pomik stekel Električni pomik stekel Yes qualitative y/n Zahtevano Udobje 




naprava Yes qualitative y/n Zahtevano Udobje 
Alarmna varnostna naprava Alarm Yes qualitative y/n Zahtevano Varnost 
Zračne blazine Airbags Yes qualitative y/n Zahtevano Varnost 
Prednje meglenke Meglenke Yes qualitative y/n Zahtevano Varnost 
Radijski sprejemnik s funkcijo 
RDS RDS radio Yes qualitative y/n Zahtevano 
Radijski 
sprejemnik 
Limuzina Limuzina Yes qualitative y/n Zahtevano Limuzina 
Delovna prostornina motorja 
Delovna prostornina 
motorja Yes numerical ccm Poljubno 
Karakteristike 
vozila2 
Moč motorja Moč motorja Yes numerical kW Poljubno 
Karakteristike 
vozila2 
Dolžina vozila Dolžina vozila Yes numerical mm Poljubno 
Karakteristike 
vozila2 
Medosna razdalja Medosna razdalja Yes numerical mm Poljubno 
Karakteristike 
vozila2 
Število vrat Število vrat Yes numerical unit Poljubno 
Karakteristike 
vozila2 
Podvozje Podvozje Yes qualitative Podvozje Poljubno Podvozje2 
Barva Barva Yes qualitative Barva Poljubno Barva 
Vir: lasten 
Opazimo lahko, da je poleg kriterijev določena tudi merska lestvica, enota, gruča in 
skupina, v katero sodi posamezen kriterij. Prav tako lahko vidimo, ali je nek kriterij aktiven 
ali ne. Merska lestvica je lahko kvalitativna, številčna ali valuta. Kvalitativne merske 
lestvice imajo v veliki meri za enoto da ali ne (y/n). Imajo pa tudi druge enote, kot je npr. 
gorivo (predstavlja vrsto goriva), menjalnik (predstavlja tip menjalnika), emisijski razred 
(predstavlja v kateri emisijski razred sodi vozilo), Euro NCAP (predstavlja število zvezdic 
na testu), podvozje (predstavlja tip podvozja) in barva (predstavlja barvo vozila). Merska 
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lestvica valuta (currency) ima za enoto €. Numerične merske lestvice so predstavljene z 
enoto l/100 km (poraba vozila), ccm (delovna prostornina motorja), kW (moč motorja), 
mm (dolžina vozila), mm (medosna razdalja) in unit (število vrat). 
4.4.2 PRIKAZ V VISUAL PROMETHEE 
Tabela 36 prikazuje glavno okno v programu Visual PROMETHEE.  




V njej lahko vidimo posamezne kriterije, kakšno enoto imajo in v katero gručo oziroma 
skupino sodijo. Potem lahko vidimo preferenčnost posameznih kriterijev. Kako naj bo 
usmerjena merska lestvica? Je bolj pomembna minimalna vrednost ali maksimalna? Nato 
sledijo uteži posameznih kriterijev, vsi kriteriji imajo enako utež. V naslednji vrstici lahko 
vidimo, kakšno obliko krivulje ima posamezni kriterij. Sledi mejna vrednost, ki je 
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nastavljena na absolutno. V naslednjih treh vrsticah imamo vrstice Q, P in S. Če bi izbrali 
Gausovo obliko krivulje, bi imeli neko vrednost pri S. Q predstavlja prag nezanimanja, P 
predstavlja preferenčni prag. Sledi osnovna statistika, ki je izračunana avtomatsko. V njej 
lahko vidimo minimum, maksimum, povprečno vrednost in standardni odklon 
posameznega kriterija. Nato je del Evaluations, v katerem najdemo posamezne 
alternative. 
V zgornji vrstici lahko vidimo, ali je določen kriterij aktiven ali ne. Potem lahko vidimo vse 
kriterije in pripadajoče enote. Nato je predstavljeno, v katero gručo ali skupino sodi 
posamezen kriterij. Zelena kara predstavlja, da ta dva kriterija sodita v isto gručo (Cena). 
Kriteriji z rdečim kvadratom sodijo v skupino Zahtevano, medtem ko so z modro karo 
označeni kriteriji, ki spadajo v gručo Poljubno. 
V nadaljevanju si poglejmo vrednotenje alternativ odločitvenega modela. V programu 
Visual PROMETHEE lahko prikažemo vrednotenje odločitvenega modela na več načinov. 
4.4.3 PROMETHEE TABLE 
V PROMETHEE table lahko vidimo vrednotenje v skladu s PROMETHEE I in PROMETHEE II 
razvrščanje. Phi+ in Phi- predstavljata vrednosti po razvrščanju PROMETHEE I. 
Predstavljata delno razvrščanje, ki ga lahko najdemo tudi na PROMETHEE rankings, kjer 
sta predstavljena grafikona delnega razvrščanja in celotnega razvrščanja. Delno 
razvrščanje uporablja vrednosti Phi+ in Phi-, celotno razvrščanje pa uporablja razliko teh 
dveh vrednosti ((Phi+) – (Phi-)). 
Tabela 37: Vrednotenje alternativ odločitvenega modela 
Actions Phi Phi+ Phi- 
BMW 528i 0,0980 0,1549 0,0569 
Škoda Octavia 2.0 TSI RS 0,0430 0,1390 0,0960 
Škoda Superb 2.0 TSI 0,0153 0,0847 0,0694 
VW Passat 2.0 TSI 0,0145 0,0996 0,0851 
Ford Mondeo 2.0 Ecoboost Titanium 0,0114 0,0835 0,0720 
Audi A6 2.8 FSI -0,0011 0,1090 0,1101 
Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC -0,0130 0,1292 0,1422 
Audi A4 2.0 TFSI -0,0278 0,0745 0,1023 
Honda Accord 2.4i VTEC Type S -0,0559 0,0661 0,1220 
Hyundai i40 2.0 GDI -0,0845 0,0435 0,1280 
Vir: lasten 
Iz Tabele 37 lahko razberemo, da ima najboljšo oceno glede na vrednost PHI vozilo BMW 
528i, sledita Škoda Octavia 2.0 TSI RS in Škoda Superb 2.0 TSI. Pozitivno vrednost imata 
še VW Passat 2.0. TSI in Ford Mondeo 2.0 Ecoboost Titanium. Ostala vozila so negativno 
ocenjena. Glede na delne vsote Phi+ ima najboljšo oceno BMW 528i, ponovno sledi Škoda 
Octavia 2.0 TSI RS, na tretjem mestu pa je Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC. Tretje mesto 
je, kar presenetljivo, glede na to, da je na celotno oceno Phi Opel Insignia med slabšimi. 
Vozilo ima očitno nekatere lastnosti zelo dobre in nekatere zelo slabe. Vidimo lahko, da je 
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vrednost Phi- višja od vrednosti Phi+, kar pomeni, da so slabe karakteristike vozila 
pomembnejše od dobrih. 
4.4.4 PROMETHEE NETWORK 
S pomočjo PROMETHEE Network (Slika 21) lahko vidimo mrežno razvrščanje posameznih 
vozil. BMW 528i je vedno boljši od ostalih alternativ. Škoda Octavia 2.0 TSI RS bo vedno 
boljša od vozil Audi A4, Audi A6, Opel Insignie, Honda Accord in Hyndai i40, ni pa nujno, 
da bo vedno boljša od ostalih. VW Passat bo vedno boljši od Audija A4, Honde Accord in 
Hyundaija i40, ni pa nujno, da bo boljši od ostalih vozil. Z mrežnim razvrščanjem lahko 
vidimo, katera vozila se težko medsebojno primerja. Med vozili, ki med seboj niso 
povezana s puščicami, težko izberemo, katero je boljše. 
Slika 21: Prikaz vrednotenja odločitvenega modela v obliki mreže 
 
Vir: lasten 
4.4.5 VREDNOTENJE ODLOČITVENEGA MODELA S POMOČJO METODE GAIA 
S pomočjo GAIA plane lahko ugotovimo, katera vozila so si dokaj podobna. Vozila, ki so 
skupaj, imajo podobne lastnosti. Najugodnejše vozilo je glede na ceno vozila in porabo 
vozila Škoda Octavia 2.0 TSI RS, najdražje pa Opel Insignia 2.8 V6 Turbo OPC. BMW 528i 
in Audi A6 2.8 FSI imata približno enako oceno. Ugotovimo lahko, da boljše karakteristike, 
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kot jih imajo vozila glede na skupino Poljubno, višja bo tudi cena vozila. S pomočjo GAIA 
plane lahko tudi ugotovimo, da ima kriterij Zahtevano najvišjo utež (Slika 22). 





4.5 PRIMERJAVA REZULTATOV 
Odločitveni problem izbire najustreznejšega civilnega specialnega patruljnega vozila za 
potrebe slovenske policije smo modelirali v treh programih, ki za svoje vrednotenje 
uporabljajo tri različne metode. 
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Vir: lasten 
62 
Vrednotenje posameznih modelov lahko vidimo v Tabeli 38. Razvidno je, da ne moremo 
natančno trditi, katera alternativa je najboljša, saj je vsaka metoda določila svojo 
najboljšo alternativo, zato bomo vpeljali preprosto mersko lestvico. Najboljša alternativa 
bo dobila 10 točk, najslabša pa 1. V primeru, da so alternative enako ocenjene, bodo 
dobile povprečno oceno. Vidimo lahko, da imata dve vozili največ točk, to je 24, in sicer 
VW Passat 2.0 TSI in Škoda Octavia 2.0 TSI RS. Na tretjem mestu je vozilo Škoda Superb 
2.0 TSI. Najmanj točk je prejelo vozilo Honda Accord 2.4i VTEC Type S. 
Glede na samo število doseženih točk, je potrebno izbrati ali alternativo VW Passat 2.0 
TSI ali alternativo Škoda Octavia 2.0 TSI RS. V primeru, da se povsem držimo zahtev iz 
razpisne dokumentacije, pa je najboljše vozilo VW Passat 2.0 TSI, ki edini zadosti vsem 
zahtevam, ki so v razpisni dokumentaciji. 
Sklepamo lahko, da je metoda DEX najuporabnejša za odločitveni problem, v katerem 
imamo zahteve jasno določene, saj jih lahko z odločitvenimi pravili povsem upoštevamo. 
V nadaljevanju si poglejmo primer izbire letala za potrebe Vojske Srbije. 
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5 ODLOČITVENA ANALIZA PRIMERA RS-LETALA 
V tem poglavju bomo predstavili odločitveno analizo primera RS-LETALA. Najprej bomo 
predstavili strukturo modela. Nato bomo naredili analizo primera za posamezno metodo. 
Na koncu bo sledila še primerjava rezultatov, ki jih bomo dobili s posameznimi 
odločitvenimi metodami. 
Izdelava odločitvenega modela temelji na taktični študiji za nabavo novih večnamenskih 
bojnih letal Vojske Srbije, ki je bila izdelana leta 2008. V članku (Gligorović 2010) je bilo 
potrjeno, da je nabava novih večnamenskih bojnih letal potrebna za zaščito državne 
suverenosti in za kontrolo državnega zračnega prostora. 
V študiji so bili navedeni osnovni tipi letal, ki so se nahajali v oborožitvi tako Zahoda kot 
Vzhoda, in sicer: Suhoj Su-30, Saab Gripen JAS 39, F-18, Rafal in Eurofighter. 
5.1 STRUKTURA MODELA 
Kriterije modela smo vzeli iz članka Drenovac & Drenovac (2012), ki se nanaša na 
omenjeno študijo, narejeno leta 2008, v kateri so definirane potrebe Vojske Srbije za nova 
večnamenska bojna letala. V študiji je bilo zavzetih šest lastnosti, ki jih je bilo potrebno 
ustrezno strukturirati. 
Model je razdeljen na tri dele, kar je vidno na Sliki 23. Prvi del predstavlja Skupna cena, ki 
je sestavljena iz dveh atributov, in sicer Cena in Stroški vzdrževanja. Drugi del predstavlja 
Oprema in oborožitev, ki je sestavljena iz dveh atributov, in sicer Oborožitev in Oprema. 
Tretji del predstavlja Število poletov in garancijski rok. V tej skupini sta prav tako dva 
atributa, in sicer Število poletov in Garancijski rok.  














Za razliko od prvega primera, kjer je bilo iz razpisne dokumentacije moč razbrati, da 
civilno specialno patruljno vozilo mora imeti določene lastnosti, drugače ne bo ustrezalo 
zahtevam, so v tem primeru zahteve bolj ohlapne. V tem primeru ni pomembno, ali letalo 
neko stvar ima ali je nima, ampak je pomembna njegova zmogljivost, višina cene in 
stroški oskrbe ter količina opreme. 
V nadaljevanju sledi prikaz izdelave odločitvenega modela za posamezne metode. 
5.2 ANALIZA Z UPORABO METODE DEX 
5.2.1 OPIS KRITERIJEV 
Ob znani strukturi odločitvenega modela, sledi opis kriterijev. 
Slika 24: Opis kriterijev odločitvenega modela za primer RS-LETALA 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 24 lahko vidimo opis kriterijev odločitvenega modela. 
5.2.2 ZALOGA VREDNOSTI ODLOČITVENEGA MODELA 
Iz Slike 25 lahko razberemo zalogo vrednosti odločitvenega modela. 




Po določitvi zaloge vrednosti posameznih kriterijev, sledi določitev odločitvenih pravil 
oziroma funkcij koristnosti. 
5.2.3 FUNKCIJE KORISTNOSTI ODLOČITVENEGA MODELA 
Funkcije koristnosti in uteži nam pomagajo pri utežitvi posameznih kriterijev. V 
nadaljevanju bomo naredili pregled odločitvenega modela od vrha navzdol, kjer bomo 
videli tudi vrednost uteži posameznih kriterijev. 
Slika 26: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti bojnega letala 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 26 lahko opazimo, da ima skupna cena najvišjo utež pri določanju končne ocene 
bojnega letala, in sicer 46 %. Najnižjo utež ima kriterij Število poletov in garancijski rok, 
in sicer 23 %. Preostanek zavzema kriterij Oprema in oborožitev. 
Ugotovimo lahko, da v kolikor sta kriterija Oprema in oborožitev ter Število poletov in 
garancijski rok slabo ocenjena, je tudi končna ocena bojnega letala slaba. V koliko je 
kriterij Skupna ocena ocenjen z oceno Srednja ali več, mora biti eden izmed preostalih 
dveh kriterijev ocenjen z oceno Slaba in bo tudi končna ocena bojnega letala slaba. V 
kolikor je kriterij Skupna cena ocenjen z Visoka in eden izmed ostalih dveh kriterijev z 
oceno manj ali enako Sprejemljiva, ni pomembno, kakšna je ocena preostalega kriterija, 
saj bo kljub temu bojno letalo ocenjeno z oceno Slabo. 
V primeru, da je končna ocena kriterija Skupna cena Nizka, morata biti preostala kriterija 
ocenjena z oceno več ali enako kot Sprejemljiva in bo končna ocena bojnega letala Dobro. 
V primeru, da je kriterij Skupna cena ocenjen z Nizka in kriterij Oprema in oborožitev z 
Dobro, je tudi bojno letalo ocenjeno Dobro, ne glede na to, kakšna je ocena kriterija 
Število poletov in garancijski rok. V koliko sta kriterija Oprema in oborožitev ter Število 
poletov in garancijski rok ocenjena z Dobro, mora biti kriterij Skupna cena ocenjen z 
manjše ali enako Srednja in bo bojno letalo ocenjeno Dobro. V vseh ostalih primerih bo 
bojno letalo ocenjeno z oceno Sprejemljivo. 
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Slika 27: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Skupna cena 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Slike 27 lahko ugotovimo, da bo kriterij Skupna cena dobil oceno Nizko, v 
kolikor bo kriterij Cena imel Manj kot 135. V primeru, da bo Cena manjša ali enaka 
vrednostim med 135 in 160, mora biti ocena Stroški vzdrževanja Manj kot 38, če želimo, 
da bo kriterij Skupna cena ocenjen z oceno Nizka. 
V primeru, da bo Cena ocenjena z oceno Več kot 160 in bodo stroški varčevanja Večji ali 
enaki med 38 in 42, bo končna ocena kriterija Skupna Cena Visoka. V vseh ostalih 
primerih bo kriterij Skupna cena ocenjen z oceno Srednja. 
Prav tako lahko vidimo, da je kriterij Cena utežen z 71 %, medtem ko so Stroški 
vzdrževanja uteženi z 29 %. 
Slika 28: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Oprema in oborožitev 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Slike 28 lahko vidimo, da je kriterij Oborožitev utežen z utežjo 57 %, medtem 
ko je kriterij oprema utežen z utežjo 43 %. V primeru, da bo kriterij Oborožitev imel 
oceno Manj kot 44 in kriterij oprema Manjše ali je enako med 84 in 88, bo končna ocena 
kriterija Oprema in Oborožitev Slaba. V primeru, da bo kriterij Oborožitev ocenjen z 
Manjše ali enako med 44 in 46 ter kriterij Oprema z Manj kot 84, bo končna ocena 
kriterija Oprema in oborožitev prav tako Slabo. V koliko bo kriterij oborožitev ocenjen z 
Več kot 46 in kriterij Oprema z Večje ali enako med 84 in 88, bo končna ocena kriterija 
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Oprema in oborožitev Dobra. V vseh ostalih primerih bo ocena kriterija Oprema in 
oborožitev Sprejemljiva. 
Slika 29: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Število poletov in garancijski rok 
 
Vir: lasten 
Iz Slike 29 lahko razberemo, da je kriterij Število poletov utežen s 43 %, medtem ko je 
kriterij Garancijski rok utežen s 57 %. 
V primeru, da bo kriterij Garancijski rok Manj kot 18 in kriterij Število poletov Manjše ali 
enako med 85 in 90, bo končna ocena kriterija Število poletov in garancijski rok Slabo. V 
kolikor bo kriterij Število poletov Nad 90 in kriterij Garancijski rok Večje ali enako med 18 
in 24, bo tudi končna ocena kriterija Število poletov in garancijski rok ocenjena z oceno 
Dobro. V primeru, da bo kriterij Garancijski rok ocenjen z Več kot 24, mora biti tudi kriterij 
Število poletov ocenjen z večje ali enako med 85 in 90, da bo končna ocena kriterija 
Število poletov in garancijski rok Dobro. V ostalih primerih bo kriterij Število poletov in 
garancijski rok ocenjen z oceno Sprejemljivo. 
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5.2.4 REZULTATI VREDNOTENJA 




Na Sliki 30 lahko vidimo, da je odločitveni model za najboljše bojno letalo izbralo letalo 
Dassault Rafale, ki je edino dobilo oceno Dobro. Tri letala so dobila oceno Sprejemljivo, in 
sicer: Suhoj Su-30, F/A-18F Super Hornet in Eurofighter Typhoon. Letalo Saab Gripen JAS 
38 je edino dobilo oceno Slabo. 
Letalo Dassault Rafale je dobilo oceno Dobro zato, ker je ocena kriterija Skupna cena 
Nizka, ocena kriterija Oprema in oborožitev Dobra ter ocena kriterija Število poletov in 
garancijski rok Sprejemljivo. 
Grafikon 4: Prikaz ocene variant po kriteriju Bojno letalo 
 
Vir: lasten, slika 30 
Na Grafikonu 4 lahko vidimo prikaz vseh ocen variant po kriteriju Bojno letalo. Zelo lepo je 
razvidno, da je samo letalo Dassault Rafale dobilo oceno Dobro, medtem ko so tri letala 
dobila oceno Sprejemljivo in Saab Gripen JAS 39 oceno Slabo. 
V nadaljevanju bomo pogledali izdelavo in vrednotenje odločitvenega modela, izdelanega 
z metodo AHP. 
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5.3 ANALIZA Z UPORABO METODE AHP 
5.3.1 DOLOČITEV CILJA, ALTERNATIV IN KRITERIJEV 
Najprej je potrebno določiti cilj. Cilj je izbrati najboljše bojno letalo za potrebe Vojske 
Srbije, kar lahko vidimo na Sliki 31.  
Slika 31: Določitev cilja odločitvenega modela za primer RS-LETALA 
 
Vir: lasten 
Sledi dodajanje alternativ. Alternative lahko vidimo na Sliki 32. 
Slika 32: Alternative odločitvenega modela za primer RS-LETALA 
 
Vir: lasten 
Sledi dodajanje kriterijev odločitvenega modela, kar lahko vidimo na Sliki 33. 
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Slika 33: Kriteriji odločitvenega modela za primer RS-LETALA 
 
Vir: lasten 
Ko zaključimo z dodajanjem alternativ in kriterijev, sledi določevanje uteži posameznim 
kriterijem in alternativam. 
5.3.2 DOLOČEVANJE UTEŽI KRITERIJEM IN ALTERNATIVAM 
Uteži kriterijem in alternativam dodamo tako, da posamezne pare medsebojno 
primerjamo. V Tabeli 39 lahko vidimo uteži posameznih kriterijev. 
Tabela 39: Določitev uteži kriterijem odločitvenega modela za primer RS-LETALA 
 Cena Število 
poletov 




Cena 1 5,00 3,00 4,00 5,00 5,00 
Število 
poletov 
0,20 1 0,50 0,50 1,00 1,00 
Oborožitev 0,33 2,00 1 1,00 1,00 2,00 
Oprema 0,25 2,00 1,00 1 1,00 2,00 
Stroški 
vzdrževanja 
0,20 1,00 1,00 1,00 1 1,00 
Garancijski 
rok 
0,20 1,00 0,50 0,50 1,00 1 
Vir: lasten 
Ugotovimo lahko, da ima kriterij Cena najvišjo utež, saj je v vseh kombinacijah parov utež 
vedno višja od 1. Oborožitev in Oprema imata skoraj enako utež. Oborožitev je za 
malenkost boljša, saj je za razliko od kriterija Oprema malenkost boljša v primerjavi s 
kriterijem Cena. Sledi kriterij Stroški vzdrževanja, ki je slabši samo od kriterija Cena, z 
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drugimi kriteriji pa je enako utežen. Na koncu sledita še kriterija Število poletov in 
Garancijski rok, ki sta enako utežena, saj imata pri primerjavi z drugimi kriteriji enake 
uteži. 
Ko zaključimo z določanjem uteži kriterijem, določimo uteži alternativam za vsak 
posamezen kriterij. 
V Tabeli 40 lahko vidimo, kako so alternative medsebojno utežene za kriterij Cena. 
Najvišjo utež ima alternativa Eurofighter Typhoon, ki mu sledi alternativa Dassault Rafale. 
Najslabša alternativa je Saab Gripen JAS 39, ki je v vseh primerih precej slabša od ostalih. 
 













Suhoj Su-30 1 5,00 2,00 0,50 0,33 
Saab Gripen 
JAS 39 




0,50 4,00 1 0,25 0,33 
Dassault 
Rafale 
2,00 6,00 3,00 1 0,50 
Eurofighter 
Typhoon 
3,00 7,00 4,00 2,00 1 
Vir: lasten 
S pomočjo Tabele 41 lahko vidimo uteži za posamezne pare alternativ za kriterij Število 
poletov. 
Ugotovimo lahko, da je najboljša alternativa Suhoj Su-30, ki mu sledi alternativa 



















Suhoj Su-30 1 5,00 7,00 9,00 4,00 
Saab Gripen 
JAS 39 




0,14 0,33 1 4,00 0,25 
Dassault 
Rafale 
0,11 0,17 0,25 1 0,14 
Eurofighter 
Typhoon 
0,25 2,00 4,00 7,00 1 
Vir: lasten 
Iz Tabele 42 lahko razberemo uteži posameznih parov alternativ za kriterij Oborožitev. 













Suhoj Su-30 1 0,33 0,33 0,14 3,00 
Saab Gripen 
JAS 39 




3,00 1,00 1 0,20 5,00 
Dassault 
Rafale 
7,00 5,00 5,00 1 9,00 
Eurofighter 
Typhoon 
0,33 0,20 0,20 0,11 1 
Vir: lasten 
Najvišjo utež ima alternativa Dassault Rafale, ki ji sledita alternativi F/A-18F Super Hornet 
in Saab Gripen JAS 39. Ti dve alternativi sta pri primerjavi z drugimi alternativami prejeli 
enake uteži. Najslabša alternativa po kriteriju Oborožitev je Eurofighter Typhoon. 
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V Tabeli 43 lahko vidimo uteži za posamezne pare alternativ za kriterij Oprema. 
Najvišjo utež ima alternativa Eurofigher Typhoon, ki ji sledi alternativa Dassault Rafale. 
Najnižjo oceno imata za ta kriterij dve alternativi, in sicer Suhoj Su-30 in Saab Gripen JAS 
39, ki sta pri vseh parih primerjanja dobili enako utež. 













Suhoj Su-30 1 1,00 0,50 0,25 0,14 
Saab Gripen 
JAS 39 




2,00 2,00 1 0,33 0,17 
Dassault 
Rafale 
4,00 4,00 3,00 1 0,25 
Eurofighter 
Typhoon 
7,00 7,00 6,00 4,00 1 
Vir: lasten 















Suhoj Su-30 1 1,00 0,50 3,00 5,00 
Saab Gripen 
JAS 39 




2,00 2,00 1 4,00 6,00 
Dassault 
Rafale 
0,33 0,33 0,25 1 3,00 
Eurofighter 
Typhoon 
0,20 0,20 0,17 0,33 1 
Vir: lasten 
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S pomočjo Tabele 44 lahko spoznamo uteži za kriterij Stroški vzdrževanja. 
Najvišjo utež ima alternativa F/A-18F Super Hornet, ki ji sledita alternativi Suhoj Su-30 in 
Saab Gripen JAS 39, ki sta dobili enake uteži pri primerjavi z drugimi alternativami. 
Najslabša alternativa po kriteriju Stroški vzdrževanja je alternativa Eurofighter Typhoon. 
V Tabeli 45 lahko vidimo uteži za posamezne pare alternativ po kriteriju Garancijski rok.  
Najboljša alternativa je F/A-18F Super Hornet, ki mu sledita alternativi Suhoj Su-30 in 
Saab Gripen JAS 39, ki imata enake uteži pri primerjavi z drugimi alternativami. Najslabša 
alternativa je po kriteriju Garancijski rok je alternativa Eurofighter Typhoon. 















Suhoj Su-30 1 1,00 0,20 3,00 5,00 
Saab Gripen 
JAS 39 




5,00 5,00 1 7,00 9,00 
Dassault 
Rafale 
0,33 0,33 0,14 1 4,00 
Eurofighter 
Typhoon 
0,20 0,20 0,11 0,25 1 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si poglejmo rezultate vrednotenja odločitvenega modela. 
5.3.3 REZULTATI VREDNOTENJA 
Na Sliki 34 lahko vidimo vrednotenje odločitvenega modela. Opazimo lahko, da je najbolje 
ocenjena alternativa Eurofighter Typhoon, z vrednostjo 29,76 %. Sledi ji alternativa 
Dassault Rafale, z vrednostjo 25,16 %. Na tretjem mestu je alternativa F/A-18F Super 
Hornet, z vrednostjo 17,76 %. Malenkost slabša je alternativa Suhoj Su-30, z vrednostjo 
17,55 %. Daleč najslabša je alternativa Saab Gripen JAS 39, z vrednostjo 9,77 %. 
Prav tako lahko vidimo razporeditev alternativ po posameznih kriterijih. Po kriteriju Cena 
je najboljša Alternativa Eurofighter Typhoon, z vrednostjo 42,10 %, najslabša je 
alternativa Saab Gripen JAS 39, z vrednostjo 3,99 %. Po kriteriju Število poletov je 
najboljša alternativa Suhoj Su-30, z vrednostjo 54,34 %, najslabša pa alternativa Dassault 
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Rafale z vrednostjo 3,08 %. Po kriteriju Oborožitev je najboljša alternativa Dassault 
Rafale, z vrednostjo 57,51 %, najslabša pa alternativa Eurofighter Typhoon, z vrednostjo 
3,61 %. Po kriteriju Oprema je najboljša alternativa Eurofighter Typhoon z vrednostjo 
56,13 %, najslabši pa sta alternativi Suhoj Su-30 in Saab Gripen JAS 39, z vrednostjo 5,94 
%. Po kriteriju Stroški vzdrževanja je najboljša alternativa F/A-18F Super Hornet, z 
vrednostjo 39,12 %, najslabša pa Eurofighter Typhoon, z vrednostjo 4,67 %. Po kriteriju 
Garancijski rok je najboljša alternativa F/A-18F Super Hornet z vrednostjo 57,19 %, 
najslabša pa Eurofighter Typhoon, z vrednostjo 3,44 %. 
Slika 34: Vrednotenje odločitvenega modela za primer RS-LETALA 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 35 je predstavljen prikaz stopnje občutljivost posameznih alternativ v primeru 
spreminjanja uteži. Opazimo lahko, da ima najvišjo utež kriterij Cena, in sicer 45 %, sledi 
kriterij Oborožitev, z vrednostjo 14 %. Nato kriterij Oprema, ki ima utež 13 %, in kriterij 
Stroški vzdrževanja, z vrednostjo 10 %, najnižjo utež pa imata kriterija Število poletov in 
Garancijski rok, ki imata vrednost 8 %. 
V primeru spreminjanja posameznih uteži kriterijem bi se spreminjala tudi končna ocena 
samega odločitvenega modela. 
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Slika 35: Prikaz stopnje občutljivosti posameznih alternativ in uteži za celotni model 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si bomo ogledali še izdelavo odločitvenega modela z metodama 
PROMETHEE in GAIA. 
5.4 ANALIZA Z UPORABO METOD PROMETHEE & GAIA 
5.4.1 KRITERIJI ODLOČITVENEGA MODELA 
S pomočjo Tabele 46 lahko vidimo kriterije odločitvenega modela. Poleg kriterijev smo 
določil tudi mersko lestvico, enote, gruče in skupine, v katere sodi posamezen kriterij. 
Prav tako lahko opazimo, ali je nek kriterij v uporabi ali ne. V našem primeru imamo 
numerične merske lestvice in valute. Numerične merske lestvice so predstavljene z 
enotami: unit, kg, 5-point in Mesecev, medtem ko je merska enota valute predstavljena z 
milijon € in tisoč €. 
Tabela 46: Kriteriji odločitvenega modela v programu Visual PROMETHEE 
Ime Okrajšava Aktivno Lestvica Enota Gruča Skupina 
Cena C1 Yes currency milijon € Skupna cena Skupna cena 
Število 
poletov ŠtPolet Yes numerical unit 
Število poletov in 
garancijski rok 
Število poletov in 
garancijski rok 
Oborožitev Oborožitev Yes numerical kg Oprema in oborožitev Oprema in oborožitev 
Oprema Oprema Yes numerical 5-point Oprema in oborožitev Oprema in oborožitev 
Stroški 
vzdrževanja Stroški Yes currency tisoč € Skupna cena Skupna cena 
Garancijski 
rok Garancija Yes numerical Mesecev 
Število poletov in 
garancijski rok 




5.4.2 VISUAL PROMETHEE 
V Tabeli 47 lahko vidimo izgled glavnega okna v programu Visual PROMETHEE. 
Predstavljeni so vsi kriteriji in alternative za obravnavani primer. 
Tabela 47: Prikaz tabele odločitvenega modela v programu Visual PROMETHEE 
 
Vir: lasten 
5.4.3 PROMETHEE TABLE 
V nadaljevanju bomo predstavili rezultate vrednotenja odločitvenega modela. 
Tabela 48: Vrednotenje alternativ odločitvenega modela 
Actions Phi Phi+ Phi- 
Dassault Rafale 0,0665 0,2360 0,1695 
F/A-18F Super 
Hornet 0,0575 0,1970 0,1395 
Suhoj Su-30 -0,0395 0,1420 0,1815 
Saab Gripen JAS 39 -0,0395 0,1220 0,1615 
Eurofighter 
Typhoon -0,0450 0,1980 0,2430 
Vir: lasten 
V Tabeli 48 je predstavljeno vrednotenje po metodi PROMETHEE I in PROMETHEE II. 
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Najboljšo oceno po metodi PROMETHEE II (Phi) ima bojno letalo Dassault Rafale, in sicer 
0,0665, medtem ko ima najslabšo oceno Eurofighter Typhoon (-0,0450). Pozitivno 
vrednost ima še letalo F/A-F18F Super Hornet, medtem ko sta ostali dve letali negativno 
ocenjeni. Glede na metodo PROMETHEE I ima najvišjo oceno pri vhodnem toku Dassault 
Rafale (0,2360) in najnižjo oceno Saab Gripen JAS 39 (0,1220). Pri izhodnem toku ima 
najboljšo (najnižjo) oceno F/A-18F Super Hornet, in sicer 0,1395, medtem ko ima 
najslabšo (najvišjo) oceno letalo Eurofighter Typhoon, in sicer 0,2430. 
5.4.4 PROMETHEE NETWORK 
S pomočjo PROMETHEE Network lahko vidimo mrežno razvrščanje posameznih letal. Na 
Sliki 36 lahko vidimo, kako so alternative povezane med seboj. Dassault Rafale bo vedno 
boljši od alternativ Suhoj Su-30 in Eurofighter Typhoon. Letalo F/A-18F Super Hornet bo 
vedno boljše od alternativ Saab Gripen JAS 39 in Suhoj Su-30. Ugotovimo lahko, da med 
alternativami Dassault Rafale in F/A-18F Super Hornet težko izberemo, saj nista povezani 
med seboj, če pa pogledamo vhodne in izhodne tokove ugotovimo, da je pri vhodnih 
tokovih boljša alternativa Dassault Rafale, pri izhodnem toku pa alternativa F/A-18F Super 
Hornet. Alternative Saab Gripen JAS 39, Suhoj Su-30 in Eurofighter Typhoon so podobno 
slabe, tako da se težko izbere najboljšo med njimi. 
Slika 36: Prikaz vrednotenja odločitvenega modela v obliki mreže 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si oglejmo še razvrščanje s pomočjo metode GAIA. 
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5.4.5 VREDNOTENJE MODELA S POMOČJO METODE GAIA 
Ugotovimo lahko, katera letala so si dokaj podobna. Letala, ki so skupaj, imajo zelo 
podobne lastnosti. Ugotovimo lahko, da sta letali F/A-18F Super Hornet in Saab Gripen 
JAS 39 zelo skupaj, kar pomeni, da imata zelo podobne lastnosti. Glede na kriterij Število 
poletov je najboljše letalo Suhoj SU-39. Glede na kriterij Garancijski rok je najboljše letalo 
F/A-18F Super Hornet. Glede na kriterij Oborožitev je najboljše letalo Dassault Rafale in 
glede na kriterij Oprema, je najboljše letalo Eurofighter Typhoon. Prav tako lahko vidimo, 
da je odločitvena os usmerjena proti alternativi Dassault Rafale, kar pomeni, da je to 
najboljša alternativa glede na izbrane uteži (Slika 37). 
Slika 37: Prikaz vrednotenja odločitvenega modela s pomočjo GAIA plane 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju bomo naredili primerjavo rezultatov posameznih metod. 
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5.5 PRIMERJAVA REZULTATOV 
Odločitveni problem izbire najboljšega bojnega letala za potrebe Vojske Srbije smo 
modelirali v treh programih, ki za svoje vrednotenje uporabljajo tri različne metode. 
Vrednotenje posameznih modelov lahko vidimo v Tabeli 49. Opazimo lahko, da sta dve 
metodi za najboljše bojno letalo izbrali letalo Dassault Rafale, za najslabšega pa Saab 
Gripen JAS 39. Za lažjo razporeditev letal, bomo najboljše mesto točkovali s petimi 
točkami, najslabše pa z eno točko. Po vpeljavi točk ugotovimo, da je najboljše letalo 
Dassault Rafale, na drugem mestu je F/A-18F Super Hornet in na tretjem Eurofighter 
Typhoon, na zadnjem pa letalo Saab Gripen JAS 39. 




























2.-4. 3 3. 3 2. 4 10 2. 
Dassault 
Rafale 
1. 5 2. 4 1. 5 14 1. 
Eurofighter 
Typhoon 
2.-4. 3 1. 5 5. 1 9 3. 
Vir: lasten 
Sklepamo lahko, da sta metodi DEX ter PROMETHEE & GAIA najuporabnejši za ta 
odločitveni problem, pri katerem zahteve niso jasno določene, saj sta obe za najboljšo 
alternativo izbrali varianto Dassault Rafale. 
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6 ODLOČITVENA ANALIZA PRIMERA IT-ELEKTRARNE 
V tem poglavju bomo predstavili odločitveno analizo primera IT-ELEKTRARNE. Najprej 
bomo predstavili strukturo modela. Nato bomo naredili analizo primera za posamezno 
metodo. Na koncu bo sledila še primerjava rezultatov, ki jih bomo dobili s posameznimi 
odločitvenimi metodami. 
Izdelava odločitvenega modela temelji na članku (Andaloro, Salomone, Andaloro, Briguglio 
& Sparacia 2012), v katerem so naredili scenarije za izkoriščanje alternativne energije na 
otoku Salina v Italiji. 
6.1 STRUKTURA MODELA 
Kriterije modela smo vzeli in članka Cavallaro & Ciraolo (2005). Namen članka je bil s 
pomočjo večkriterijskega odločanja oceniti vetrne elektrarne na otoku Salina.   
Slika 38: Struktura odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
Izbira ustrezne elektrarne
Ekonomski in tehnični kriteriji
Okoljski kriteriji
Investicijski stroški














Model je razdeljen na dva dela, kar je opazno na Sliki 38. Prvi del sestavljajo Ekonomski in 
tehnični kriteriji, drugi del pa Okoljski kriteriji. V skupini Ekonomskih in tehničnih kriterijev 
imamo šest kriterijev, in sicer: Investicijski stroški, Stroški obratovanja in vzdrževanja, 
Zmogljivost proizvodnje energije, Prihranek goriva, Tehnološka zrelost in Čas realizacije. V 
skupini okoljskih kriterijev imamo pet kriterijev: Izogib emisijam CO2, Vizualni učinek, 
Akustičen hrup, Vpliv na ekosisteme in Družbena sprejemljivost. 
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Za razliko od prvih dveh primerov, v katerih je v prvem primeru, civilno specialno 
patruljno vozilo določeno lastnost moralo imeti, drugače ni ustrezalo zahtevam, in v 
drugem primeru, kjer so bili kriteriji zelo kvantitativni, imamo v tem primeru mešanico 
kvalitativnih in kvantitativnih kriterijev.  
V nadaljevanju sledi prikaz izdelave odločitvenega modela za posamezne metode. 
6.2 ANALIZA Z UPORABO METODE DEX 
6.2.1 OPIS KRITERIJEV 
Ob znani strukturi odločitvenega problema, pričnemo z izgradnjo modela in opisom 
kriterijev. V tem primeru, smo za izgradnjo odločitvenega modela v programu DEXi morali 
rahlo preurediti strukturo modela. Pri kriteriju Ekonomski in tehnični kriteriji smo ustvarili 
tri nove kriterije, v katere smo smiselno razporedili šest prvotnih kriterijev. Podobno smo 
naredili tudi za kriterij Okoljski kriteriji, ki smo mu dodali kriterij kvalitativna lestvica, v 
katerega smo dali tri kriterije, in sicer: Vizualni učinek, Vpliv na ekosisteme in Družbena 
sprejemljivost. Preostala dva kriterija sta ostala na istem nivoju. Spremembo strukture 
modela smo naredili zato, da smo lahko izdelali odločitvena pravila, ki jih bomo prikazali 
kasneje. 
Slika 39: Opis kriterijev odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 
Vir: lasten 
Opis kriterijev lahko vidimo na Sliki 39. 
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6.2.2 ZALOGA VREDNOSTI ODLOČITVENEGA MODELA 
Na Sliki 40 lahko vidimo zalogo vrednosti odločitvenega modela. 
Slika 40: Zaloga vrednosti odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 
Vir: lasten 
Ko imamo določeno zalogo vrednosti posameznih kriterijev, sledi določitev odločitvenih 
pravil oziroma funkcij koristnosti. 
6.2.3 FUNKCIJE KORISTNOSTI ODLOČITVENEGA MODELA 
Funkcije koristnosti in uteži nam pomagajo pri utežitvi posameznih kriterijev. V 
nadaljevanju bomo naredili pregled odločitvenega modela od vrha navzdol. 




Na Sliki 41 vidimo odločitvena pravila za kriterij Izbira ustrezne elektrarne. Opazimo lahko, 
da sta podkriterija enako utežena (50 %). Ocena elektrarne bo Dobra, v kolikor bodo 
Ekonomski in tehnični kriteriji imeli oceno Dobro ter Okoljski kriteriji oceno več ali enako 
Zadovoljivo. Ocena elektrarne bo Dobra tudi v primeru, da bodo Okoljski kriteriji ocenjeni 
z oceno Dobro, ter Ekonomski in tehnični kriteriji z oceno več ali enako Zadovoljivo. Ocena 
elektrarne bo Zadovoljiva, v kolikor bodo Ekonomski in tehnični kriteriji ocenjeni s Slabo 
ter Okoljski kriteriji Dobro ali ko bodo Ekonomski in tehnični kriteriji ter Okoljski kriteriji 
ocenjeni z oceno Zadovoljivo ali ko bodo Ekonomski in tehnični kriteriji ocenjeni z Dobro 
in Okoljski kriteriji z oceno Slabo. V ostalih primerih bo končna ocena Izbire ustrezne 
elektrarne Slaba.  
Slika 42: Odločitvena pravila za vrednotenje ekonomskih in tehničnih kriterijev 
 
Vir: lasten 
Iz Slike 42 lahko razberemo odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Ekonomski in 
tehnični kriteriji. Vsi podkriteriji so enako uteženi (33 %). Končna ocena bo Dobra, v 
primeru, da bodo Stroški ocenjeni z Nizki, Zmogljivost in prihranek z več ali enako Srednje 
ter Zrelost in realizacija z več ali enako Zadovoljivo. Končna ocena ekonomskih in 
tehničnih kriterijev bo prav tako Dobra, v kolikor bodo Stroški nižji ali enaki Srednji, 
Zmogljivost večja ali enaka Srednja ter Zrelost in realizacija Dobra. V primeru, da bodo 
Stroški nižji ali enaki Srednji, Zrelost in realizacija večja ali enaka Zadovoljivo ter 
Zmogljivost in prihranek Visoka, bo končna ocena prav tako Dobro. 
Ekonomski in tehnični kriteriji bodo ocenjeni Slabo, v kolikor bosta dva izmed treh 
kriterijev ocenjena z najslabšo vrednostjo (Stroški visoki, Zmogljivost in prihranek Nizka, 
Zrelost in realizacija Slabo). Končna ocena bo prav tako Slabo, v kolikor bodo Stroški 
visoki, Zmogljivost in prihranek manj ali enako Srednja ter Zrelost in realizacija manj ali 
enako Zadovoljivo ali v kolikor bo ocena kriterija Zmogljivost in prihranek Nizka, Stroški 
večji ali enaki Srednja ter Zrelost in realizacija manj ali enako Zadovoljivo ali v kolikor bo 
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kriterij Zrelost in realizacija ocenjen s Slabo, Stroški večji ali enako Srednji ter Zmogljivost 
in prihranek z manjše ali enako Srednja. 
V ostalih primerih bo ocena Ekonomskih in tehničnih kriterijev Zadovoljivo. 
Slika 43: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Stroški 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 43 spoznamo odločitvena pravila in uteži kriterijev za kriterij Stroški. Ugotovimo 
lahko, da sta kriterija enako utežena. 
Ocena kriterija Stroški bo Nizka, v kolikor bo kriterij Investicijski stroški ocenjen Do 200 in 
kriterij Stroški obratovanja manjši ali enako Do 7 ali kriterij Investicijski stroški manjši ali 
enak Do 350 in kriterij Stroški obratovanja Do 4. 
V primeru, da bo kriterij Investicijski stroški Do 500 in kriterij Stroški obratovanja višji ali 
enaki Do 7, bo kriterij Stroški ocenjen Visoki. Prav tako bo kriterij Stroški ocenjen Visoki, 
če bo kriterij Investicijski stroški ocenjen višje ali Do 350 in kriterij Stroški obratovanja Do 
10. 
V vseh ostalih primerih bo kriterij Stroški ocenjen z oceno Srednji. 
S pomočjo Slike 44 lahko spoznamo odločitvena pravila in uteži kriterijev za kriterij 
Zmogljivost in prihranek. Ugotovimo lahko, da sta podkriterija enako utežena. 
Ocena kriterija Zmogljivost in prihranek bo Visoka, v kolikor bo kriterij Zmogljivost in 
energija Do 700 in kriterij Prihranek goriva Večje ali enako 100 ali ko bo kriterij Prihranek 
goriva Do 150 in kriterij Zmogljivost proizvodnje energije večje ali enako 450. 
Kriterij Zmogljivost in prihranek bo imel oceno Srednja, v kolikor bo kriterij Zmogljivost 
proizvodnje energije Do 200 in kriterij Prihranek goriva Do 150 ali ko bo kriterij 
Zmogljivost proizvodnje energije Do 450 in kriterij Prihranek goriva Do 100 ali v primeru, 
ko bo kriterij Zmogljivost proizvodnje energije Do 700 in kriterij Prihranek goriva Do 50. 
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V ostalih primerih bo končna ocena kriterija Zmogljivost in prihranek Nizka. 
Slika 44: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Zmogljivost in prihranek 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 45 vidimo odločitvena pravila in uteži kriterija Zrelost in realizacija. Podkriterij 
Tehnološka zrelost je utežen s 27 %, kriterij Čas realizacije pa s 73 %. 
Končna ocena kriterija Zrelost in realizacija bo v primeru, da bo Čas realizacije 12 in 
Tehnološka zrelost večja ali enaka Zadovoljiva. 
Kriterij Zrelost in realizacija bo imela oceno Slabo v primeru, ko bo Čas realizacije 18 in 
Tehnološka zrelost manjša ali enako Zadovoljiva. 
V ostalih primerih bo končna ocena Zadovoljivo. 
Slika 45: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Zrelost in realizacija 
 
Vir: lasten 
Iz Slike 46 lahko razberemo odločitvena pravila in uteži kriterija Okoljski kriteriji. Opazimo 
lahko, da so vsi kriteriji enako uteženi (33 %). Končna ocena kriterija Okoljski kriteriji bo 
Dobro, v kolikor bo kriterij Izogib emisijam CO2 večje ali enako Do 300, Akustični hrup Do 
38 in Kvantitativna lestvica večje ali enako Zadovoljivo, ali če do kriterij Izogib emisijam 
CO2 večje ali enako Do 300, Akustični hrup večje ali enako Do 40 in Kvantitativna lestvica 
Dobro oziroma, če bo kriterij Izogib emisijam CO2 Do 450, Akustični hrup večje ali enako 
Do 40 in Kvantitativna lestvica večje ali enako Zadovoljivo. 
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Končna ocena kriterija Okoljski kriterij bo Slabo, v kolikor bosta dva izmed treh atributov 
najslabše ocenjena (Izogib emisijam CO2 Do 150, Akustični hrup Do 43 in Kvantitativna 
lestvica Slabo). Končna ocena kriterija Okoljski kriteriji bo slabo tudi v primeru, če bo 
kriterij Izogib emisijam CO2 manjše ali enako Do 300, Akustični hrup večje ali enako Do 40 
in Kvantitativna lestvica Slabo ali Izogib emisijam CO2 manjše ali enako Do 300, 
Kvantitativna lestvica manjše ali enako Zadovoljivo in Akustični hrup Do 43, ali v primeru, 
da bo Izogib emisijam CO2 Do 150, Akustični hrup večje ali enako Do 40 in Kvantitativna 
lestvica manjše ali enako Zadovoljivo. 
V ostalih primerih bo končna ocena kriterija Okoljski Kriteriji Zadovoljivo. 
Slika 46: Odločitvena pravila za vrednotenje okoljskih kriterijev 
 
Vir: lasten 
S pomočjo Slike 47 lahko spoznamo odločitvena pravila in uteži kriterija Kvantitativna 
lestvica. Vsi podkriteriji so enako uteženi (33 %). 
Končna ocena kriterija Kvantitativna lestvica bo Dobro, če bo imel kriterij Vizualni učinek 
oceno Dobro, Vpliv na ekosisteme večje ali enako Zadovoljivo in Družbena sprejemljivost 
večje ali enako Zadovoljivo. Končna ocena bo dobra tudi v primeru, da bo ocena kriterija 
Vpliv na ekosisteme Dobro, Vizualni učinek bo imel oceno večje ali enako Sprejemljivo in 
Družbena sprejemljivost večje ali enako Zadovoljivo oziroma, če bo kriterij Družbena 
sprejemljivost imel oceno Dobro, kriterij Vizualni učinek večje ali enako Sprejemljivo in 
kriterij Vpliv na ekosisteme večje ali enako Zadovoljivo. 
Kvantitativna lestvica bo imela končno oceno Zadovoljivo v primeru, da bo končna ocena 
kriterija Vizualni učinek Dobro in bo imel eden izmed preostalih dveh kriterijev oceno 
Slabo in drugi večje ali enako Zadovoljivo. Končna ocena kriterija Kvantitativna lestvica bo 
prav tako Zadovoljivo v primeru, da bo končna ocena kriterija Vizualni učinek Slabo, eden 
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izmed preostalih kriterijev pa bo imel končno oceno Dobro, drugi pa več ali enako 
Zadovoljivo. Končna ocena Zadovoljivo bo tudi, če bodo vsi trije kriteriji imeli končno 
oceno Zadovoljivo. V primeru, da bo končna ocena kriterija Vizualni učinek večje ali enako 
Sprejemljivo, pa mora en izmed preostalih dveh kriterijev imeti oceno Dobro, drugi pa 
Slabo. 
V ostalih primerih bo končna ocena kriterija Kvantitativna lestvica Slabo. 
Slika 47: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Kvalitativna lestvica 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si bomo pogledali vrednotenje alternativ. 
6.2.4 REZULTATI VREDNOTENJA 
Na Sliki 48 lahko vidimo, da je model za najboljšo izbiro ustrezne elektrarne izbral varianto 
Plan A, ki je edina dobila končno oceno Dobro. Plan B je dobil oceno Zadovoljivo, medtem 
ko sta plana C in D dobila oceno Slabo.  
Plan A je bil ocenjen z oceno Dobro zato, ker so bili tako Ekonomski in tehnični kriteriji, 
kot tudi Okoljski kriteriji ocenjeni z oceno Dobro.  
Plan B je bil ocenjen z oceno Zadovoljivo zato, ker so bili tako Ekonomski in tehnični 
kriteriji, kot tudi Okoljski kriteriji ocenjeni z oceno Zadovoljivo. 
Plana C in D sta bila ocenjena z oceno Slabo, saj sta imela končno oceno pri enem izmed 
kriterijev Slabo, pri drugem pa Zadovoljivo. 
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Slika 48: Vrednotenje potencialnih plan elektrarn 
 
Vir: lasten 
Na Grafikonu 5 lahko vidimo prikaz vseh ocen po kriteriju Izbira ustrezne elektrarne. Zelo 
lepo je razvidno, da je samo Plan A bil ocenjen z oceno Dobra, medtem ko je Plan B prejel 
oceno Zadovoljivo, plana C in D pa Slaba. 
Grafikon 5: Prikaz ocene varian po kriteriju Izbira ustrezne elektrarne 
 
Vir: lasten, slika 48 
V nadaljevanju bomo pogledali izdelavo in vrednotenje odločitvenega modela, izdelanega 
z metodo AHP. 
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6.3 ANALIZA Z UPORABO METODE AHP 
6.3.1 DOLOČITEV CILJA, ALTERNATIV IN KRITERIJEV 
Najprej je potrebno določiti cilj. Cilj je izbira najustreznejše elektrarne na italijanskem 
otoku Salina, kar lahko vidimo na Sliki 49. 
Slika 49: Določitev cilja odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 
Vir: lasten 
Sledi dodajanje alternativ. Alternative lahko vidimo na Sliki 50. 
Slika 50: Alternative odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 
Vir: lasten 
Po dodajanju alternativ, sledi dodajanje kriterijev odločitvenega modela, kar lahko vidimo 
na Sliki 51. 
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Slika 51: Kriteriji odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 
Vir: lasten 
Zaključitev z dodajanjem alternativ in kriterijev vodi v določevanje uteži posameznim 
kriterijem in alternativam. 
6.3.2 DOLOČEVANJE UTEŽI KRITERIJEM IN ALTERNATIVAM  
Uteži kriterijem in alternativam dodamo tako, da posamezne pare medsebojno 
primerjamo. V nadaljevanju bomo naredili pregled uteži kriterijev in alternativ od vrha 
navzdol. 
Tabela 50: Določitev uteži kriterijem odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 Ekonomski in tehnični 
kriteriji 
Okoljski kriteriji 
Ekonomski in tehnični 
kriteriji 
1 1,00 
Okoljski kriteriji 1,00 1 
Vir: lasten 
Iz Tabele 50 lahko ugotovimo, da imata kriterija Ekonomski in tehnični kriteriji ter Okoljski 
kriteriji enako utež. 
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V Tabeli 51 lahko vidimo uteži podkriterijev kriterija Ekonomski in tehnični kriteriji. 
Ugotovimo lahko, da so vsi kriteriji enako uteženi, saj imajo vse kombinacije parov 
kriterijev enako vrednost, in sicer 1,00. 


















1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
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goriva 





1,00 1,00 1 1,00 1,00 1,00 
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realizacije 




Iz Tabele 52 lahko razberemo, da so vsi podkriteriji kriterija Okoljski kriteriji enako 
uteženi, saj imajo vse kombinacije parov kriterijev enako utež, in sicer 1,00. 
















1 1,00 1,00 1,00 1,00 
Prihranek 
goriva 





1,00 1,00 1 1,00 1,00 
Tehnološka 
zrelost 




1,00 1,00 1,00 1,00 1 
Vir: lasten 
Določene uteži kriterijev nam omogočajo določanje uteži alternativam za vsak posamezen 
kriterij. 
Tabela 53: Določevanje uteži alternativam za kriterij Investicijski stroški 
Investicijski 
stroški 
Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 0,33 8,00 6,00 
Plan B 3,00 1 9,00 7,00 
Plan C 0,12 0,11 1 0,33 
Plan D 0,17 0,14 3,00 1 
Vir: lasten 
V Tabeli 53 lahko vidimo, kako so posamezni pari alternativ za kriterij Investicijski stroški 
medsebojno uteženi. Vidimo lahko, da ima najvišjo utež alternativa Plan B, ki je najboljša 
med pari alternativ. Najnižjo utež ima alternativa Plan C, ki je v vseh primerih najslabša. 
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Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 0,33 8,00 6,00 
Plan B 3,00 1 9,00 8,00 
Plan C 0,12 0,11 1 0,33 
Plan D 0,17 0,12 3,00 1 
Vir: lasten 
Iz Tabele 54 lahko razberemo uteži parov alternativ za kriterij Stroški obratovanja in 
vzdrževanja. Razberemo lahko, da ima najvišjo utež ponovno alternativa Plan B, saj je v 
vseh primerih najboljša. Alternativa Plan C ima ponovno najnižjo utež, saj je v vseh 
primerih najslabša. 




Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 5,00 0,17 4,00 
Plan B 0,20 1 0,11 0,50 
Plan C 6,00 9,00 1 9,00 
Plan D 0,25 2,00 0,11 1 
Vir: lasten 
S pomočjo Tabele 55 lahko opazimo, kakšne uteži imajo pari alternativ za kriterij 
Zmogljivost proizvodnje energije. Opazimo lahko, da ima najvišjo utež alternativa Plan C, 
ki je najboljša v vseh primerih. Alternativa Plan B je najslabša, saj je v vseh primerih 
slabša od drugih alternativ. 
Iz Tabele 56 lahko razberemo, kakšne uteži imajo alternative za kriterij Prihranek goriva. 
Razberemo lahko, da je alternativa Plan C najboljša, saj je v vseh primerih najboljša. 
Alternativa Plan B je najslabša, saj je v vseh primerih slabša od ostalih alternativ. 
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Tabela 56: Določevanje uteži alternativam za kriterij Prihranek goriva 
Prihranek 
goriva 
Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 5,00 0,17 4,00 
Plan B 0,20 1 0,11 0,33 
Plan C 6,00 9,00 1 8,00 
Plan D 0,25 3,00 0,12 1 
Vir: lasten 
Tabela 57: Določevanje uteži alternativam za kriterij Tehnološka zrelost 
Tehnološka 
zrelost 
Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 3,00 1,00 3,00 
Plan B 0,33 1 0,33 1,00 
Plan C 1,00 3,00 1 3,00 
Plan D 0,33 1,00 0,33 1 
Vir: lasten 
V Tabeli 57 lahko vidimo, kakšne uteži imajo pari alternativ za kriterij Tehnološka zrelost. 
Vidimo lahko, da sta najboljši kar dve alternativi, in sicer Plan A in Plan C. Obe alternativi 
sta od preostalih alternativ boljši, medtem ko sta v medsebojni primerjavi enaki (vrednost 
1,00). Tako kot imamo dve najboljši alternativi, imamo tudi dve najslabši. Plan B in Plan D 
sta v medsebojni primerjavi enaki, medtem ko sta v primerjavi z ostalima dvema 
alternativama slabši. 
Tabela 58: Določevanje uteži alternativam za kriterij Čas realizacije 
Čas realizacije Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 1,00 5,00 5,00 
Plan B 1,00 1 5,00 5,00 
Plan C 0,20 0,20 1 1,00 
Plan D 0,20 0,20 1,00 1 
Vir: lasten 
97 
S pomočjo Tabele 58 lahko spoznamo, kakšne uteži imajo alternative za kriterij Čas 
realizacije. Spoznamo lahko, da sta dve alternativi najboljši, in sicer Plan A in Plan B. Obe 
alternativi sta boljši od alternativ Plan C in Plan D, medtem ko sta v medsebojni primerjavi  
enakovredni, saj imata vrednost 1,00. Tako kot imamo dve najboljši alternativi, imamo 
tudi dve najslabši alternativi. To sta alternativa Plan C in Plan D. V medsebojni primerjavi 
sta enakovredni, saj imata vrednost 1,00. 
Tabela 59: Določevanje uteži alternativam za kriterij Izogib emisijam CO2 
Izogib 
emisijam CO2 
Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 5,00 0,17 4,00 
Plan B 0,20 1 0,11 0,50 
Plan C 6,00 9,00 1 9,00 
Plan D 0,25 2,00 0,11 1 
Vir: lasten 
V Tabeli 59 lahko vidimo, kakšne uteži imajo alternative za kriterij Izogib emisijam CO2. 
Vidimo lahko, da je najboljša alternativa Plan C, saj je v vseh primerih boljša od ostalih 
alternativ. Najslabša alternativa je alternativa Plan B, saj je v vseh primerih slabša od 
ostalih alternativ. 
Tabela 60: Določevanje uteži alternativam za kriterij Vizualni učinek 
Vizualni učinek Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 1,00 5,00 3,00 
Plan B 1,00 1 5,00 3,00 
Plan C 0,20 0,20 1 0,33 
Plan D 0,33 0,33 3,00 1 
Vir: lasten 
Iz Tabele 60 lahko razberemo uteži posameznih parov alternativ za kriterij Vizualni učinek. 
Razberemo lahko, da sta dve alternativi najboljši. To sta alternativi Plan A in Plan B, ki sta 
od preostalih dveh alternativ boljši, medtem ko sta pri medsebojni primerjavi enakovredni. 
Najslabša alternativa je Plan C, ki je v vseh primerjavah slabša od ostalih alternativ. 
V Tabeli 61 lahko vidimo uteži za pare alternativ za kriterij Akustični hrup. Vidimo lahko, 
da je najboljša alternativa Plan A, saj je v vseh primerih boljša od ostalih alternativ. 
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Najslabša alternativa je alternativa Plan C, ki je v vseh primerih slabša od preostalih 
alternativ. 
Tabela 61: Določevanje uteži alternativam za kriterij Akustični hrup 
Akustični hrup Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 5,00 9,00 5,00 
Plan B 0,20 1 5,00 1,00 
Plan C 0,11 0,20 1 0,20 
Plan D 0,20 1,00 5,00 1 
Vir: lasten 
Tabela 62: Določevanje uteži alternativam za kriterij Vpliv na ekosisteme 
Vpliv na 
ekosisteme 
Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 0,33 1,00 0,33 
Plan B 3,00 1 3,00 1,00 
Plan C 1,00 0,33 1 0,33 
Plan D 3,00 1,00 3,00 1 
Vir: lasten 
S pomočjo Tabele 62 lahko razberemo, kakšne uteži imajo posamezne alternative za 
kriterij Vpliv na ekosisteme. Razberemo lahko, da sta kar dve alternativi najboljši, in sicer 
alternativi Plan B in Plan D. V primerjavi z alternativama Plan A in Plan C imata višjo 
vrednost, torej sta boljši, medtem ko sta v medsebojni primerjavi enakovredni, saj imata 
vrednost 1,00. Tako kot imamo dve najboljši alternativi, imamo tudi dve najslabši. To sta 
alternativi Plan A in Plan C. V medsebojni primerjavi sta enakovredni, saj imata vrednost 
1,00, medtem ko sta v primerjavi z alternativama Plan B in Plan D slabši. 
Iz Tabele 63 lahko spoznamo, kakšne uteži imajo posamezni pari alternativ za kriterij 
Družbena sprejemljivost. Spoznamo lahko, da je najboljša alternativa Plan B, saj je v vseh 
primerih boljša od ostalih alternativ. Najslabši alternativi pa sta Plan A in Plan C. V 




Tabela 63: Določevanje uteži alternativam za kriterij Družbena sprejemljivost 
Družbena 
sprejemljivost 
Plan A Plan B Plan C Plan D 
Plan A 1 0,20 1,00 0,33 
Plan B 5,00 1 5,00 3,00 
Plan C 1,00 0,20 1 0,33 
Plan D 3,00 0,33 3,00 1 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si poglejmo rezultate vrednotenja odločitvenega modela. 
 
6.3.3 REZULTATI VREDNOTENJA 
Na Sliki 52 lahko vidimo vrednotenje odločitvenega modela. Opazimo lahko, da je najbolje 
ocenjena alternativa Plan B, z vrednostjo 30,22 %. Sledi ji alternativa Plan A, z vrednostjo 
29,36 %. Na tretjem mestu je alternativa Plan C, z vrednostjo 26,10 %. Daleč najslabša 
je alternativa Plan D, z vrednostjo 14,33 %. 
Prav tako lahko na Sliki 52 vidimo razporeditev alternativ po glavnih kriterijih. Po kriteriju 
Ekonomski in tehnični kriteriji je najboljša alternativa Plan C, z vrednostjo 31,77 %. Za njo 
sta zelo skupaj Plan A, z vrednostjo 29,90 % in Plan B, z vrednostjo 29,80 %. Daleč 
najslabša je alternativa Plan D, z vrednostjo 8,53 %. 
Po kriteriju Okoljski kriteriji je najboljša alternativa Plan B, z vrednostjo 30,64 %. Sledi ji 
alternativa Plan A, z vrednostjo 28,82 %. Na koncu sta zelo skupaj še alternativi Plan C, z 
vrednostjo 20,43 %, in Plan D, z vrednostjo 20,12 %. 
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Slika 52: Vrednotenje odločitvenega modela za primer IT-ELEKTRARNE 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 53 je predstavljen prikaz stopnje občutljivosti posameznih alternativ. V primeru 
spreminjanja uteži, bi se spremenile tudi končne ocene posameznih alternativ. V primeru 
enakovrednih uteži, lahko opazimo, da sta alternativi Plan A, z vrednostjo 29 %, in Plan B, 
z vrednostjo 30 %, zelo skupaj. Sledi jima alternativa Plan C, z vrednostjo 26 %, medtem 
ko je Plan D daleč zadaj, saj ima zgolj vrednost 14 %. 
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Slika 53: Prikaz stopnje občutljivosti posameznih alternativ in uteži za celotni model 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si bomo ogledali še izdelavo odločitvenega modela z metodami 
PROMETHEE in GAIA. 
6.4 ANALIZA Z UPORABO METOD PROMETHEE & GAIA 
6.4.1 KRITERIJI ODLOČITVENEGA MODELA 
Najprej smo določili posamezne kriterije odločitvenega modela, pri katerih smo tudi izbrali 
mersko lestvico, enoto, gručo in skupino.  
S pomočjo Tabele 64 lahko vidimo kriterije odločitvenega modela in določene merske 
lestvice, enote, gruče in skupine, v katere sodi posamezni kriterij. Numerične lestvice so 
predstavljene z enotami: Tisoč €, MWh/l, ton/l, Mesecev in dB. Enota kvalitativne lestvice 
je predstavljena s kvalitativna lestvica, ki ima vrednosti bad, more or less bad, moderate, 
more or less good ter good. 
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Tabela 64: Kriteriji odločitvenega modela v programu Visual PROMETHEE 
Ime Okrajšava Aktivno Lestvica Enota Gruča Skupina 
Investicijski 
stroški 





















































































6.4.2 VISUAL PROMETHEE 
V Tabeli 65 lahko vidimo izgled glavnega okna v programu Visual PROMETHEE. Predstavljeni so vsi kriteriji in alternative za obravnavani primer. 




6.4.3 PROMETHEE TABLE 
V nadaljevanju bomo predstavili rezultate vrednotenja odločitvenega modela. 
Tabela 66: Vrednotenje alternativ odločitvenega modela 
Actions Phi Phi+ Phi- 
Plan A 0,2196 0,3689 0,1493 
Plan B 0,1542 0,3493 0,1950 
Plan C -0,1333 0,2717 0,4049 
Plan D -0,2405 0,1219 0,3625 
Vir: lasten 
V Tabeli 66 je predstavljeno vrednotenje po metodi PROMETHEE I in PROMETHEE II. 
Najboljšo oceno po metodi PROMETHEE II (Phi) je dobila alternativa Plan A, z vrednostjo 
0,2196, medtem ko ima najslabšo oceno alternativa Plan D, z vrednostjo -0,2405. 
Pozitivno vrednost ima še alternativa Plan B, in sicer 0,1542. 
Najboljšo oceno vhodnega toka po metodi PROMETHEE I ima alternativa Plan A, z 
vrednostjo 0,3689. Malenkost slabša je alternativa Plan B z vrednostjo 0,3493. Najslabša 
je alternativa Plan D, z vrednostjo 0,1219. 
Najboljšo (najnižjo) oceno izhodnega toka ima alternativa Plan A, in sicer 0,1493. 
Najslabšo oceno ima alternativa Plan C, z vrednostjo 0,4049. 
6.4.4 PROMETHEE NETWORK 
S pomočjo PROMETHEE Network lahko vidimo mrežno razvrščanje posameznih alternativ. 
Na Sliki 54 lahko vidimo, kako so alternative odvisne med seboj. Alternativa Plan A bo 
vedno boljša od alternative Plan B, ki bo vedno boljša od alternativ Plan C in Plan D. Med 
alternativami Plan C in Plan D je težko izbrati boljšo alternativo, saj je po vhodnem toku 
boljša alternativa Plan C, po izhodnem toku pa alternativa Plan D. 
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Slika 54: Prikaz vrednotenja odločitvenega modela v obliki mreže 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si oglejmo še razvrščanje s pomočjo metode GAIA. 
6.4.5 VREDNOTENJE MODELA S POMOČJO METODE GAIA 
S pomočjo metode GAIA lahko ugotovimo, katere alternative so si podobne. Opazimo 
lahko, da so si alternative kar precej različne. Vidimo lahko, da sta si alternativi Plan B in 
Plan D dokaj podobni glede na kriterija Vpliv na ekosisteme in Družbeno sprejemljivost. 
Opazimo lahko, da je odločitvena os usmerjena proti alternativi Plan A. To pomeni, da je 
alternativa Plan A najboljša, glede na uteži, ki smo jih določili posameznim alternativam 
(Slika 55). 
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Slika 55: Prikaz vrednotenja odločitvenega modela s pomočjo GAIA plane 
 
Vir: lasten 
V nadaljevanju si poglejmo še primerjavo rezultatov posameznih odločitvenih metod. 
6.5 PRIMERJAVA REZULTATOV 
Odločitveni problem izbire najustreznejše elektrarne na italijanskem otoku Salina smo 
modelirali v treh programih, ki za svoje vrednotenje uporabljajo tri različne metode. 
Vrednotenje posameznih modelov lahko vidimo v Tabeli 67. Vidimo lahko, da sta dve 
metodi za najboljšo alternativo izbrali Plan A in za drugo Plan B, medtem ko je ena 
metoda na prvo mesto postavila alternativo Plan B in na drugo Plan A. Za lažjo razvrstitev 
bomo vpeljali točke. Alternativa, ki je zasedla prvo mesto, dobi štiri točke, alternativa na 
drugem mestu tri, na tretjem dve in na zadnjem eno točko. Ugotovimo lahko, da je 
107 
najboljša alternativa Plan A, ki ji sledi alternativa Plan B, na tretjem mestu je alternativa 
Plan C in na zadnjem alternativa Plan D. 


















Plan A 1. 4 2. 3 1. 4 11 1. 
Plan B 2. 3 1. 4 2. 3 10 2. 
Plan C 3.-4. 1,5 3. 2 3. 2 5,5 3. 
Plan D 3.-4. 1,5 4. 1 4. 1 3,5 4. 
Vir: lasten 
Glede na skupno število točk in mesto, ki so ga dosegle različne alternative, lahko 
sklepamo, da sta najboljši metodi za odločitvene probleme, pri katerih imamo mešanico 
kvantitativnih in kvalitativnih kriterij in nimajo jasnih zahtev, metoda DEX in metodi 
PROMETHEE in GAIA. Obe metodi sta na prvi dve mesti postavili alternativi Plan A in Plan 
B, na zadnji dve pa Plan C in Plan D. 
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7 PRIMERJAVA UPORABLJENIH ODLOČITVENIH METOD S 
SWOT ANALIZO 
Uporabljene odločitvene metode bomo primerjali s SWOT analizo (Butinar 2007). SWOT 
analiza je strukturirana metoda načrtovanja za vrednotenje prednosti, slabosti, priložnosti 
in nevarnosti, ki jih lahko najdemo v projektu ali pri poslovanju podjetja. V nadaljevanju 
bomo izvedli SWOT analizo za metodo DEX, metodo AHP in tudi za kombinacijo metod 
PROMETHEE in GAIA. Na ta način želimo ugotoviti, kjer so prednosti (angl. Strengths), 
slabosti (angl. Weaknesses), priložnosti (angl. Opportunities) in nevarnosti (angl. Threats) 
posameznih metod, ki smo jih uporabili za modeliranje treh odločitvenih problemov. 
7.1 METODA DEX Z UPORABO PROGRAMA DEXI 
Najprej si bomo pogledali SWOT analizo za metodo DEX. 
Tabela 68: Povzetek rezultatov SWOT analize za odločitveno metodo DEX 
Prednosti: Slabosti: 
 zaloga vrednosti kriterijev je lahko 
opisna ali simbolična; 
 omogoča modeliranje odločitvenih 
problemov z velikim številom alternativ; 
 omogoča modeliranje odločitvenih 
problemov z velikim številom kriterijev, 
ki jih je potrebno ustrezno strukturirati; 
 uporaba funkcij koristnosti; 
 vrednotenje alternativ je moč narediti 
ne glede na to, ali so podatki 
kvantitativni ali kvalitativni; 
 odločanje poteka enostavno, 
strukturirano in sistematično. 
 možnost grafičnega prikaza 
vrednotenja alternativ. 
 funkcije koristnosti je težko definirati; 
 več alternativ ima lahko enako končno 
oceno; 
 zalogo vrednosti kriterijev je potrebno 
ročno definirati; 
 na določitev funkcij koristnost vpliva 
odločevalčeva subjektivnost. 
Priložnosti: Nevarnosti: 
 uporabnost metode pri širokem spektru 
odločitvenih problemov; 
 za vrednotenje lahko uporabljamo tudi 
metodo QQ, ki se jo uporablja v 
programu Vredana. 
 v primeru slabo definirane strukture 
kriterijev imamo preveliko odločitvenih 
pravil; 
 spreminjanje zaloge vrednosti kriterijev 
ali odločitvenih pravil vpliva na končni 
rezultat; 
 odločitveni model je premalo občutljiv; 
 spreminjanje odločitvenih pravil z 




V Tabeli 68 lahko vidimo povzetek rezultatov SWOT analize za odločitveno metodo DEX, ki 
smo jo uporabljali za vrednotenje alternativ odločitvenih modelov izdelanih v programu 
DEXi. 
Prednosti: Uporaba metode DEX je zelo enostavna. Zalogo vrednosti kriterijev lahko 
izrazimo opisno ali simbolično. Metoda DEX omogoča modeliranje odločitvenih problemov 
z velikim številom alternativ in kriterijev, vendar je potrebno le-te ustrezno strukturirati. 
Za vrednotenje posameznih kriterijev se uporabljajo funkcije koristnosti, s katerimi 
dejansko določimo, kateri kriteriji so bolj in kateri manj pomembni. Vrednotenje alternativ 
je moč narediti ne glede na to, kakšne podatke imamo, saj lahko zalogo vrednosti 
določimo poljubno, s funkcijami koristnosti pa samo določimo pomembnost posameznega 
kriterija. Odločanje poteka enostavno, strukturirano in sistematično, od spodaj navzgor. 
Prednost metode DEX je tudi ta, da omogoča grafični prikaz alternativ po posameznih 
kriterijih. 
Slabosti: Glavna slabost metode DEX je, da na njeno vrednotenje vpliva subjektivnost 
odločevalca. Za isti primer lahko dobimo različne rezultate, če le-te ocenjuje več različnih 
odločevalcev. Zato se pojavi tudi problem definiranja funkcij koristnosti. Nekaterim 
odločevalcem je pomembnejši en kriterij, drugim spet drug. Definiranje funkcije 
koristnosti in vpliv odločevalčeve subjektivnosti sta zelo povezana. Velika slabost metode 
DEX je tudi ta, da lahko ima na koncu več alternativ enako končno oceno. To se lahko 
zgodi, če imamo slabo definirane zaloge vrednosti kriterijev, ki jih je potrebno ročno 
definirati, oziroma če so modeli zelo neobčutljivi.  
Priložnosti: Metodo DEX je moč uporabiti pri širokem spektru odločitvenih primerov. Je 
zelo enostavna, standardizirana in sistematična, kar omogoča uporabo pri odločitvenih 
primerih iz različnih področij. Metodo DEX lahko za lažje vrednotenje izboljšamo s 
pomočjo uporabe metode QQ. Metoda QQ kombinira kvalitativno in kvantitativno 
vrednotene alternative in omogoča urejanje alternativ znotraj kriterijskega razreda z 
uporabo numerične ocene. 
Nevarnosti: Glavna nevarnost metode DEX je, da imamo v primeru neustrezno 
strukturiranih kriterijev preveliko odločitvenih pravil. Ena izmed nevarnosti je tudi ta, da 
spreminjanje zaloge vrednosti in odločitvenih pravil vpliva na končni rezultat, kar 
odločevalci s pridom uporabljajo, kadar želijo doseči želeni rezultat. Nevarnost uporabe 
metode DEX je tudi, da je lahko model premalo občutljiv in imamo vse alternative enako 
ali podobno ocenjene, tako da iz vrednotenja ne moremo razbrati najboljše alternative. 
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7.2 METODA AHP Z UPORABO PROGRAMA OPEN DECISION MAKER 
Iz Tabele 69 lahko razberemo povzetek rezultatov SWOT analize za odločitveno metodo 
AHP, ki smo jo uporabljali za vrednotenje alternativ odločitvenih modelov izdelanih s 
programom Open Decision Maker. 
Tabela 69: Povzetek rezultatov SWOT analize za odločitveno metodo AHP 
Prednosti: Slabosti: 
 omogoča medsebojno primerjavo vseh 
alternativ po vseh kriterijih; 
 omogoča modeliranje odločitvenih 
problemov z velikim številom kriterijev 
in alternativ; 
 uteži definiramo s primerjavo parov 
kriterijev; 
 uteži alternativam določimo s 
primerjavo parov alternativ po vseh 
kriterijih; 
 vrednotenje alternativ navadno pokaže, 
katera alternativa je najboljša; 
 odločitveni model se lahko hitro 
prilagodi; 
 definiranje zaloge vrednosti ni mogoče; 
 definiranje funkcije koristnosti ni 
mogoče; 
 kvantitativne in kvalitativne vrednosti 
obravnava enakovredno. 
 v primeru velikega števila alternativ in 
kriterijev, je primerjava parov zelo 
zamudna; 
 število zahtevanih primerja narašča s 
številom alternativ; 
 najuporabnejša pri 4-6 kriterijih in 6-8 
alternativah; 
 subjektivnost odločevalca vpliva na 
določanje uteži alternativam in 
kriterijem. 
Priložnosti: Nevarnosti: 
 omogoča izdelavo analize občutljivosti.  preveliko število alternativ in kriterijev; 
 prilagajanje odločitvenega modela z 
namenom doseganja želenega 
rezultata; 
 spreminjanje uteži kriterijem ali 
alternativam vpliva na končni rezultat. 
Vir: lasten 
Prednosti: Uporaba metode AHP je zelo enostavna. Omogoča modeliranje odločitvenih 
modelov z velikim številom kriterijev in alternativ. Prav tako omogoča medsebojno 
primerjavo vseh parov alternativ po vseh kriterijih. Uteži posameznim kriterijem 
definiramo s primerjavo parov kriterijev, medtem ko alternativam določimo uteži tako, da 
jih po parih primerjamo po vseh kriterijih. Ena izmed prednosti metode AHP je, da zaradi 
primerjave alternativ po parih pokaže, katera alternativa je najboljša. Odločitveni model 
se lahko hitro in enostavno prilagodi, v kolikor se pojavijo zahteve po dopolnitvi kriterijev 
ali alternativ. Prednost metode AHP je tudi ta, da za svoje delovanje ne uporablja zaloge 
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vrednosti in funkcij koristnosti, tako da le-te ne morejo vplivati na končni rezultat in na 
občutljivost samega modela. Za vrednotenje odločitvenega modela je vseeno, kakšne 
vrednosti imajo alternative posamezne alternative, saj enako obravnava tako kvantitativne 
kot kvalitativne vrednosti. 
Slabosti: Glavna slabost metode AHP je, da je v primeru velikega števila alternativ in 
kriterijev potrebno narediti veliko primerjav parov alternativ za vse kriterije, kar je zelo 
zamudno in lahko vodi do napak. Število zahtevanih primerjav narašča tako s številom 
alternativ kot kriterijev. Najbolj smiselna uporaba metode AHP je za 4–6 kriterijev in 6–8  
alternativ. Na končno vrednotenje alternativ vpliva tudi subjektivnost odločevalca, saj z 
določanjem uteži tako kriterijem kot alternativam, vpliva na končni rezultat. V primeru, da 
bi imeli več odločevalcev, bi lahko dobili več različnih končnih rezultatov. 
Priložnosti: Zaradi enostavnosti jo lahko združimo s kakšno drugo metodo ocenjevanja 
alternativ. Zlasti je priročna pri združevanju z metodami, ki ne omogočajo kvantitativnega 
ocenjevanja alternativ (npr. SWOT). S pomočjo AHP v tem primeru primerjamo učinke 
odvisnosti med posameznimi dejavniki SWOT analize.  
Nevarnosti: Nevarnost se pojavi v primeru prevelikega števila alternativ in kriterijev, saj 
je potrebno vse pare alternativ po vseh kriterijih medsebojno primerjati, kar lahko pripelje 
do napak v primerjavi. Prav tako se lahko zgodi, da odločevalci za dosego želenega 
končnega rezultata alternativam ali kriterijem subjektivno prilagajajo uteži. 
V nadaljevanju si bomo pogledali še SWOT analizo za metodi PROMETHEE in GAIA. 
7.3 METODI PROMETHEE IN GAIA Z UPORABO PROGRAMA VISUAL 
PROMETHEE  
S pomočjo Tabele 70 lahko spoznamo povzetek rezultatov SWOT analize za odločitveni 
metodi PROMETHEE in GAIA, ki smo jih uporabljali za vrednotenje alternativ odločitvenih 
modelov izdelanih s programom Visual PROMETHEE. 
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Tabela 70: Povzetek rezultatov SWOT analize za odločitveni metodi PROMETHEE in 
GAIA 
Prednosti: Slabosti: 
  zaloga vrednosti kriterijev je lahko 
tako opisna kot simbolična; 
 omogoča modeliranje odločitvenih 
problemov z velikim številom alternativ; 
 omogoča modeliranje odločitvenih 
problemov z velikim številom kriterijev; 
 omogoča modeliranje odločitvenih 
problemov z velikim številom 
scenarijev; 
 omogoča medsebojno primerjavo 
različnih scenarijev; 
 odločanje poteka enostavno, 
strukturirano in sistematično; 
 možnost grafičnega prikaza 
vrednotenja alternativ; 
 omogoča spreminjanje uteži kriterijev; 
 prikaz osnovne statistike za vse 
alternative po posameznih kriterijih. 
 ne upošteva zahtev iz razpisne 
dokumentacije; 
 ročno je potrebno definirati 
preferenčno funkcijo, nastaviti 
preferenčne vrednosti, prag 
nezanimanja, uteži in minimuma 
oziroma maksimuma kriterija. 
Priložnosti: Nevarnosti: 
 grafični prikaz vrednotenja je moč 
nadgraditi z uporabo metode GAIA; 
 omogoča analizo z metodo za merjenje 
učinkovitosti. 
 
 spreminjanje uteži in preferenčnih 
funkcij vpliva na končni rezultat; 
 odločitveni model je zelo občutljiv. 
Vir: lasten 
Prednosti: Metodi PROMETHEE in GAIA omogočata modeliranje odločitvenih problemov 
z velikim številom alternativ in kriterijev. Prav tako lahko naredimo več različnim 
scenarijev za posamezen odločitveni problem in posamezne scenarije medsebojno 
primerjamo. Zaloga vrednosti kriterijev je lahko tako opisna kot simbolična. Odločanje 
poteka enostavno, strukturirano in sistematično. Vrednotenje posameznih alternativ si 
lahko ogledamo grafično v obliki mreže ali diamanta. Visual PROMETHEE omogoča tudi 
spreminjanje uteži posameznih kriterijev. S tem lahko vidimo, kako bi se spremenilo 
vrednotenje alternativ glede na spremembo uteži posameznega kriterija. Prav tako nam 
Visual PROMETHEE nudi osnovno statistiko alternativ po posameznih kriterijih.  
Slabosti: Zelo težko je povsem upoštevati zahteve iz razpisne dokumentacije, saj za 
svoje delovanje ne uporablja odločitvenih pravil. Zamudna je ročna nastavitev oblike 
preferenčne funkcije, preferenčne vrednosti, praga nezanimanja, posameznih uteži in 
minimuma oziroma maksimuma kriterija. 
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Priložnosti: Metodi PROMETHEE in GAIA omogočata grafični prikaz vrednotenja 
alternativ. S pomočjo metode GAIA lahko vidimo odločitvene mreže ali naredimo vizualno 
analizo vrednotenja alternativ. Prav tako omogoča program Visual PROMETHEE analizo z 
uporabo metode za merjenje učinkovitosti. 
Nevarnosti: Ena izmed nevarnosti uporabe metod PROMETHEE in GAIA je, da je 
odločitveni model zelo občutljiv, saj že najmanjša razlika vpliva na končni rezultat. Druga 




8 REZULTATI RAZISKOVANJA 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Naše raziskovanje temelji na štirih hipotezah: 
1. Uporaba modelov za večparametrsko odločanje omogoča lažjo, hitrejšo in 
sistematičnejšo izbiro najustreznejšega ponudnika na področju javnih naročil. 
2. Metoda PROMETHEE & GAIA kot podpora odločanju pri javnih naročilih je boljša 
pri natančnem upoštevanju izključitvenih kriterijev od metod AHP in DEX. 
3. Vsaka izmed treh metod za večparametrsko odločanje ima svoje prednosti in 
slabosti, ki nas lahko vodijo pri izbiri najustreznejše metode za podano javno 
naročilo. 
4. Izbira metode za večparametrsko odločanje v izbrani državi za izbrano javno 
naročilo lahko vpliva na izbiro najustreznejšega ponudnika. 
Prvo hipotezo lahko potrdimo, saj smo pri obravnavi pravne podlage izbire najboljšega 
ponudnika in s pregledom literature na tem področju ugotovili, da uporaba modelov za 
večparametrsko odločanje omogoča lažjo, hitrejšo in sistematičnejšo izbiro 
najustreznejšega ponudnika, kar je bilo ugotovljeno že v magistrskem delu Barber (2011). 
Razvoj odločitvenega modela poteka skozi več faz, ki zahtevajo sistematičen pristop. Prav 
ta sistematičen pristop vključuje modeliranje ustrezno strukturiranega modela, kar 
omogoča lažjo, hitrejšo in sistematičnejšo izbiro najboljšega ponudnika. Do podobnih 
ugotovitev so prišli tudi z uporabo na drugih področjih. Ribič (2007) je odločitveni model 
uporabil za izbiro dobavitelja igral v vrtcu. Model omogoča investitorjem, da pretehtajo 
kriterije in s pomočjo pogajanj izboljšajo pogoje dobaviteljev v lastno dobro. Vrbinc 
(2006) je izdelala odločitveni model za pomoč pri izbiri učitelja – razrednika. Model lahko 
služi samo kot pomoč pri odločitvi, odločitev pa mora sprejeti človek. Bogataj (2009) je 
izdelal model za pomoč pri izgradnji individualne hiše. Model je moč uporabiti za 
svetovanje pri nakupu zemljišča in za izbor načina gradnje. 
Drugo hipotezo ne moremo potrditi, saj smo z vrednotenjem rezultatov posameznih 
primerov ugotovili, da je metoda PROMETHEE & GAIA res boljša od metode AHP, ne 
moremo pa trditi, da je boljša tudi od metode DEX. Če si ogledamo samo prvi primer 
lahko vidimo, da metoda PROMETHEE & GAIA ne upošteva vseh zahtev iz razpisne 
dokumentacije in je najbolje ovrednotila vozilo BMW 528i, čeprav le-to v nasprotju z 
razpisno dokumentacijo nima vseh obveznih zahtev in posledično ne more biti izbrano. 
Metoda DEX je za razliko od metode PROMETHEE & GAIA upoštevala razpisno 
dokumentacijo in za najboljšo alternativo izbrala vozilo VW Passat 2.0 TSI, ki je vsebovalo 
vse obvezne dele oziroma lastnosti. Metoda PROMETHEE & GAIA ni boljša od metod AHP 
in DEX. V delu Košljar T. (2012) je bila opravljena kritična primerjava večparametrskih 
metod DEX in AHP, v kateri je bilo ugotovljeno, da ni jasnega odgovora na to, katero 
metodo je bolje uporabljati. V delu Balali, Zahraie & Roozbahani (2014) je bila izdelana 
primerjava med metodama AHP in PROMETHEE & GAIA pri izbiri konstrukcijskega sistema 
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v gradbeništvu. Ugotovljeno je bilo, da metoda PROMETHEE sicer ne omogoča takšnega 
strukturiranja kot metoda AHP, ampak ima kljub temu določene možnosti, ki jih metoda 
AHP ali katera druga tehnika večparametrskega odločanja, ne omogoča. 
Tretjo hipotezo lahko potrdimo, saj smo s pomočjo SWOT analize ugotovili, da ima vsaka 
odločitvena metoda svoje prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti. Opazimo lahko, da 
v kolikor imamo ogromno kriterijev in alternativ, sigurno ne bomo izbrali metode AHP, saj 
je zaradi primerjav po parih zelo zamudna in neprimerna. V primeru, da bomo imeli 
natančno določene izključitvene kriterije ne bomo izbrali metode PROMETHEE & GAIA, saj 
zahtev iz razpisne dokumentacije ne upošteva povsem. V primeru, kjer si bodo alternative 
zelo podobne, ne bomo izbrali metode DEX, saj ima več alternativ navadno enako oceno, 
zato je težko izbrati najboljšo. Navadno so bile izdelane SWOT analize samo za 
posamezno odločitveno metodo, kar lahko vidimo v delih Barber (2011), Bogataj (2009), 
Jeretina (2007) in Pečarič (2006). Obravnavano delo je nadgradnja njihovih raziskav, saj 
smo naredili SWOT analize za tri odločitvene metode. Kljub temu da težko določimo, 
katera odločitvena metoda je najboljša, SWOT analize predstavljajo smernice za izbiro 
najustreznejše oziroma najprimernejše odločitvene metode. 
Četrto hipotezo lahko potrdimo, saj če pogledamo izbrane tri primere, lahko vidimo, da je 
uporaba metode vplivala na izbiro najustreznejšega ponudnika. Glede na to, katero 
metodo za večparametrsko odločanje bo izbral odločevalec, bo odvisna izbira alternative. 
8.2 PRISPEVEK RAZISKAVE K STROKI IN UPORABNOST MODELA 
Magistrsko delo je eno izmed redkih na področju uporabe večparametrskih modelov na 
primerih javnih naročil, v katerem lahko vidimo primerjavo različnih odločitvenih metod. 
Do sedaj se v literaturi pojavlja primerjava dveh metod (AHP in DEX ali AHP ter 
PROMETHEE & GAIA), medtem ko se še nihče ni ukvarjal s primerjavo vseh treh. 
Z izgradnjo večparametrskih odločitvenih modelov za vse tri primere smo pokazali, da se 
za lažji izbor najboljšega ponudnika na področju javnih naročil lahko uporablja različne 
metode. S samo izgradnjo vseh odločitvenih modelov smo prikazali, da so le-ti enostavni, 
preprosti in funkcionalni, omogočajo sistematično preglednost in natančnost ter lažjo in 
hitrejšo obravnavo alternativ. S SWOT analizo odločitvenih metod smo ugotovili prednosti, 
slabosti, priložnosti in nevarnosti posameznih metod. 
Sama izdelava odločitvenih modelov ni težka, saj je razpisna dokumentacija javnih naročil 
pregledna, strukturirana in vsebuje natančno določene zahteve in merila za ocenjevanje 
posameznih alternativ. 
Odločitvene modele ni težko vpeljati v prakso, saj lahko programe, ki omogočajo 
večparametrsko odločanje, dobimo brezplačno.  
Ugotovili smo, da je težko določiti, katera odločitvena metoda je najboljša, zato je 
uporaba posamezne odločitvene metode odvisna od samega javnega naročila. Razpisno 
dokumentacijo javnih naročilih lahko prilagodimo tako, da bomo vedno imeli natančno 
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določene zahteve, kar pa lahko v najslabšem primeru vodi do selektivne izbire ponudnika. 
V kolikor imamo javno naročilo z natančno določenimi zahtevami lahko uporabljamo 
metodo DEX, prejete ponudbe, ki teh zahtev ne izpolnjujejo, pa lahko zavržemo. V javnih 
razpisih, kjer nimamo natančno določenih zahtev, se lahko odločimo za odločitveno 
metodo glede na analize, ki jih bomo hoteli izvajati. V kolikor je iz dokumentacije javnega 
razpisa razvidno, da nas zanimajo bolj kvantitativne in numerične vrednosti, je smiselno 
razmisliti o uporabi metode PROMETHEE & GAIA, saj drugi metodi temeljita na 
kvalitativnem primerjanju (metoda DEX ima odločitvena pravila, metoda AHP pa lestvico 
relativne pomembnosti). Na koncu lahko svetujemo tudi, da bi bilo za vsako javno naročilo 
smiselno uporabiti več metod in primerjati dobljene rezultate ter se na podlagi le-teh 
odločiti, katera alternativa je najboljša. 
8.3 MOŽNOSTI NADALJNEGA RAZVOJA 
Razvoj bi lahko temeljil tako na izboljševanju posameznih odločitvenih metod, kot tudi na 
izdelavi posameznih odločitvenih modelov. V praksi vidimo, da že marsikateri avtor 
poskuša izboljšati večparametrske odločitvene modele z uporabo dveh ali več odločitvenih 
metod. Vsaka metoda ima določene prednosti in pomanjkljivosti, medtem ko uporaba 
večjega števila odločitvenih metod poskuša odpraviti te pomanjkljivosti. 
Glede na to, da je danes vsa razpisna dokumentacija strukturirana, ima natančno 
določene zahteve in merila za ocenjevanje posameznih alternativ in je v elektronski obliki, 
bi bilo možno razviti program, ki bi bil sposoben to dokumentacijo prebrati in avtomatsko 
strukturirati kriterije. Nato bi program samostojno prebral še prejete ponudbe in le-te 
ustrezno ovrednotil. Menimo, da bi se največ problemov pojavilo pri določitvi odločitvenih 
pravil oziroma pri utežitvi posameznih kriterijev ali alternativ, kar je seveda odvisno od 
uporabe odločitvene metode.  
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9 ZAKLJUČEK 
Z odločanjem, kot je npr. kaj bomo oblekli ali kaj bomo jedli, se srečujemo vsakodnevno 
in v večini primerov, kot je npr. katero pot bomo izbrali do službe, se odločimo 
instinktivno. Vsakomur se je že kdaj zgodilo, da se je v življenju srečal z zahtevnejšim 
odločitvenim problemom, pri katerem je za izbiro neke odločitve potreboval več časa, in 
tudi na področju javnega naročanja je tako. Nekateri primeri javnega naročanja so 
enostavni in potekajo mirno, vstran od oči javnosti, medtem ko so drugi odmevni, 
zahtevajo visoke finančne vložke, kot je bilo tudi pri nakupu finskih oklepnikov Patria AMV 
za potrebe Slovenske vojske. Ugotovimo lahko, da je odločanje v kompleksnejših primerih 
zahtevna naloga in zahteva dobro poznavanje samega primera in njegovih ciljev, pri 
čemer je potrebno upoštevati množico parametrov in variant, ki jih lahko vrednotimo in 
analiziramo z različnimi odločitvenimi metodami. Reševanje, vrednotenje in analiziranje 
odločitvenih problemov z različnimi odločitvenimi metodami nas pripelje do osrednjega 
problema magistrskega dela, in sicer: »Katera metoda je najprimernejša za 
reševanje večparametrskega odločitvenega problema, ki izhaja iz javnega 
naročila?« 
Reševanje problema smo se lotili tako, da smo najprej predstavili pravno podlago javnega 
naročanja pri nas in prikazali sam potek izvajanja javnega naročanja. Nato smo tudi 
predstavili tri različne primere javnih naročil iz treh različnih držav, in sicer: javno naročilo 
za dobavo vozil za potrebe slovenske policije, javno naročilo za dobavo bojnih letal za 
potrebe Vojske Srbije in javno naročilo za uporabo alternativnega vira energije v Italiji. 
Temu je sledila predstavitev odločanja in metod za podporo odločanju. Definirali smo 
večparametrsko odločanje in na primeru nakupa pametnega mobilnega telefona prikazali 
tri odločitvene metode (DEX, AHP in PROMETHEE & GAIA), ki smo jih uporabili pri 
odločitveni analizi treh primerov javnih naročil. 
Po odločitveni analizi treh primerov s tremi odločitvenimi metodami smo naredili tudi 
SWOT analizo, s katero smo preverili prednosti, slabosti, priložnosti in nevarnosti 
posameznih odločitvenih metod.  
Pri reševanju osrednjega odločitvenega problema magistrskega dela smo dosegli vseh pet 
konkretnih ciljev. Na začetku smo zbrali, preučili in predstavili ustrezno literaturo o javnem 
naročanju, nato smo predstavili tri primere javnih naročil iz treh držav. Sledilo je zbiranje, 
preučevanje in predstavitev ustrezne literature o izbranih metodah večparametrskega 
odločanja. Nato smo izdelali odločitvene modele za vsako metodo izmed izbranih javnih 
naročil, model implementirali in opravili odločanje z vsako izmed izbranih treh metod. Prav 
tako smo prikazali in medsebojno primerjali možnosti analize in vrednotenja rezultatov 
odločanja ter za vsako izmed izbranih treh metod večparametrskega odločanja ustvarili 
SWOT analizo. 
Zagotovo lahko trdimo, da so se izdelani večparametrski odločitveni modeli v naših 
primerih izkazali za zelo koristen pripomoček pri odločanju. Metodologija večparametrskih 
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modelov prispeva k bolj organiziranemu izbiranju kriterijev in na koncu tudi k izbiranju 
med posameznimi možnostmi. Ključna stvar, pri izdelavi odločitvenih modelov je izbira 
pravih kriterijev in postavitev kvalitetnega pravila oziroma uteži za vrednotenje alternativ. 
Izdelava strukture samih modelov ni bila težka, saj so bile zahteve jasne. Prav tako ni bilo 
težko določiti funkcij koristnosti oziroma uteži, saj so morale alternative ali izpolnjevati vse 
zahteve ali pa biti pri posameznih kriterijih čim boljše. Menimo, da smo izdelali odločitvene 
modele, ki so preprosti vendar natančni, funkcionalni, pregledni, predvsem pa nudijo 
enako obravnavo pri izbiri ponudnikov in tako pomagajo uresničiti cilj transparentnega in 
poštenega naročanja. 
Zaključimo lahko, da smo tri hipoteze potrdili in eno zavrnili. Uspeli smo dokazati, da 
uporaba večparametrskih odločitvenih modelov omogoča lažjo, hitrejšo in sistematičnejšo 
izbiro najustreznejšega ponudnika. Dokazali smo tudi, da je težko določiti, katera 
odločitvena metoda je najboljša. Prav tako smo ugotovili, da ima vsaka odločitvena 
metoda svoje prednosti in slabosti, ki lahko vplivajo na izbiro najustreznejše odločitvene 
metode. Ne nazadnje smo ugotovili, da izbira metode za večparametrsko odločanje vpliva 
na izbiro najboljšega ponudnika. 
Ugotovimo lahko, da idealnega recepta oziroma uporabe zgolj ene metode pri odločanju v 
javnih naročilih ni, zato svetujemo, da so zahteve javnega naročila čim natančneje 
določene, saj bo tako uporaba več metod enostavnejša in bo omogočala večje število 
različnih analiz pridobljenih rezultatov, kar nam bo olajšalo izbiro najboljšega ponudnika. 
Želimo si, da bi stroka pri svojem odločanju uporabljala odločitvene modele ter v 
prihodnje razvila program, ki bi bil sposoben iz e-naročil samostojno izdelati odločitveni 
model. S časoma bi se lahko program nadgradil tudi tako, da bi iz prejetih vlog 
ponudnikov samostojno obdelal prejete vloge in izbral najboljšega ponudnika. Z uvedbo e-
naročil in razvojem takšnega programa bi pri zbiri najboljšega ponudnika bistveno 
privarčevali s časom, prav tako pa bi zmanjšali možne dodatne stroške, ki bi nastali ob 
morebitni izbiri napačnega, cenovno manj ugodnega ponudnika. Zavedati pa se moramo 
dejstva, da je odločitveni model le orodje, ki nam ob ustrezni uporabi lahko bistveno 
pomaga pri sprejemanju končnih odločitev, katere pa mora na koncu vseeno sprejeti 
človek.
119 
LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA  
1. Agarski, B., Kljajin, M., Budak, I., Tadic, B., Vukelic, D., Bosak, M., & Hodolic, J. 
(2012). Application of multi-criteria assessment in evaluation of motor vehicles 
environmental performances. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://hrcak.srce.hr/file/124741  
2. Albadvi, A. (2004). Formulating national information technology strategies. A 
preference ranking model using PROMETHEE method. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221703001516  
3. Andaloro, A., Salomone, R., Andaloro, L., Briguglio, N., & Sparacia, S. (2012). 
Alternative energy scenarios for small islands: A case study from Salina Island 
(Aeolian Islands, Southern Italy). Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960148112002625  
4. Balali, V., Zahraie, B., & Roozbahani, A. (2014). A Comparison of AHP and 
PROMETHEE Family Decision Making Methods for Selection of Building Structural 
System. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://pubs.sciepub.com/ajcea/2/5/1/  
5. Barber, P. (2011). Uporaba večparametrskega modela vrednotenja na področju 
javnih naročil. Magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, Fakutleta za upravo. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://www2.fu.uni-
lj.si/diplome/pdfs/magistrska/barberpetra.pdf  
6. Behzadian, M., Kazemzadeh, R., Albadvi, A., & Aghdasi, M. (2010). PROMETHEE: 
A comprehensive literature review on methodologies and applications. Pridobljeno 
5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221709000071  
7. Belavič, M. (2012). Prednosti in slabosti sistema javnega naročanja v Sloveniji. 
Magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede. Pridobljeno 5. 
5. 2015 iz http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_belavic-maja.pdf  
8. Bertolini, M., Braglia, M., & Carmignani, G. (2006). Application of the AHP 
methodology in making a proposal for a public work contract. Pridobljeno 5. 5. 
2015 iz http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0263786306000123  
9. Bogataj, A. (2009). Odločitveni model za pomoč pri izgradnji individualne hiše. 
Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Fakluteta za organizacijske vede. Pridobljeno 
5. 5. 2015 iz https://dk.um.si/Dokument.php?id=8590  
10. Bohanec, M. (2006). Odločanje in modeli. Ljubljana: DMFA Založništvo. 
120 
11. Bohanec, M. (2007). DEXi: Program for Mutli-Afftribute Decision Making. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://kt.ijs.si/MarkoBohanec/dexi.html  
12. Bohanec, M. (2009). DEX: An Expert System Shell for Multi-Attribute Decision 
Making. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://kt.ijs.si/MarkoBohanec/dex.html  
13. Bolte, S. (2013). Odločitveni model za podporo javnim razpisom za nakup 
računalniške opreme. Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za 
organizacijske vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
https://dk.um.si/Dokument.php?id=53594  
14. Brans, J., & Vincke, P. (1985). A Preference Ranking Organisation Method: (The 
PROMETHEE Method for Multiple Criteria Decision-Making). Pridobljeno 5. 5. 2015 
iz http://www.jstor.org/stable/2631441  
15. Butinar, D. (2007). SWOT analiza organizacije X. Diplomsko delo, Univerza v 
Mariboru, Ekonomsko-poslovna fakulteta. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://old.epf.uni-mb.si/ediplome/pdfs/butinar-danilo.pdf  
16. Cavallaro, F., & Ciraolo, L. (2005). A multicriteria approach to evaluate wind 
energy plants on an Italian island. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421503002283  
17. Chaudhary, V., & Mishra, R. (2014). Operating System Selection using AHP on the 
basis of Security, Cost and Boot Time. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.ijarcsse.com/docs/papers/Volume_4/5_May2014/V4I5-0576.pdf  
18. Dağdeviren, M. (2008). Decision making in equipment selection: an integrated 
approach with AHP and PROMETHEE. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs10845-008-0091-7  
19. Djang, P. (1993). Selecting personal computers. Journal of Research on 
Computing in Education., 25(3), str. 327-338. 
20. Drenovac, A., & Drenovac, B. (2012). Mogućnost primene višekriterijske analize i 
metoda PROMETHEE na primeru izbora aviona. Vojnotehnički glasnik., 60(3), str. 
125-142. 
21. Gligorović, S. (2010). Novi avioni za Vojski Srbije. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/748586/Novi+avioni
+za+Vojsku+Srbije.html  
22. Golob, M. (2009). Odločitveni model za pomoč pri izbiri ERP sistema. Diplomsko 
delo, Univerza v Mariboru, Fakutleta za organizacijske vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 
iz https://dk.um.si/Dokument.php?id=10236  
121 
23. Govekar, S. (2008). Javna naročila v Republiki Sloveniji s primerom javnega 
naročila za izvedbo gradnje. Diplomsko delo, Višja strokovna šola B&B. Pridobljeno 
5. 5. 2015 iz http://www.bb.si/doc/diplome/Govekar_Saso-
Javna_narocila_v_RS_s%20primerom_javnega_narocila_za_izvedbo_gradnje.pdf  
24. Grandzol, J. (2005). Improving the Faculty Selection Process in Higher Education: 
A Case for the Analytic Hierarchy Process. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED504373.pdf  
25. Habjan Piletič, J. (2008). Temeljna načela v postopkih javnega naročanja. 
Magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede. Pridobljeno 5. 
5. 2015 iz http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_Habjan-Piletic-Jana.pdf  
26. Ho, W. (2008). Integrated analytic hierarchy process and its applications - A 
literature review. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0377221707000872  
27. Ivanuša, R. (2007). Odločitveni model izbire študija. Specialistično delo, Univerza v 
Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://diplome.fov.uni-mb.si/spec/12419Ivanusa.pdf  
28. Javornik, M., Železnik, M., & Čerič, D. (2006). Priročnik za izvajanje javnih naročil. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://old.ita-slo.eu/util/bin.php?id=2006040614592755 
29. Jereb, E., Bohanec, M., & Rajkovič, V. (2003). DEXi Računalniški program za 
večparametrsko odločanje. Kranj: Moderna organizacija. 
30. Jeretina, B. (2007). Odločitveni model za izbiro kandidata za razpisano delovno 
mesto. Magistrsko delo, Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta. Pridobljeno 5. 
5. 2015 iz http://www.cek.ef.uni-lj.si/magister/jeretina3280.pdf  
31. Košljar, T. (2006). Odločitveni model za izbiro ponudnika programske opreme v 
okviru javnega zdravstva. Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za 
organizacijske vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
https://dk.um.si/Dokument.php?id=5672  
32. Košljar, T. (2012). Kritična primerjava večparametrskih odločitvenih metod DEX in 
AHP. Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz https://dk.um.si/Dokument.php?id=52652  
33. Lee, D., Mccool, J., & Napieralski, L. (2000). Assessing adult learning preferences 
using the analytic hierarchy process. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://dx.doi.org/10.1080/02601370050209078  
34. Macharis, C., Springael, J., De Brucker, K., & Verbeke, A. (2004). PROMETHEE and 
AHP: The design of operational synergies in multicriteria analysis. Pridobljeno 5. 5. 
2015 iz http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S037722170300153X  
122 
35. Majkič, D. (2007). Odločitveni model za udeležbo v javnih naročilih. Diplomsko 
delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 
iz https://dk.um.si/Dokument.php?id=6182  
36. Mareschal, B., & Brans, J. (1988). Geometrical representations for MCDA the GAIA 
module. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0377221788904560  
37. Mareschal, B., & De Smet, Y. (2009). Visual Promethee: Developments of the 
Promethee & GAIA multicriteria decision aid methods. IEEE Internation Conference 
on Industrial Engineering and Engineering Management., 2009, str. 1646-1946. 
38. Melvin, A. (2012). Decision-Making using the Analytic Hierarchy Process (AHP) and 
SAS/IML®. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://analytics.ncsu.edu/sesug/2012/SD-
04.pdf  
39. Mertik, N. (2008). Javna naročila v občini Lendava. Diplomsko delo, Univerza v 
Mariboru, Ekonomsko-poslovna fakulteta. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.epf.uni-mb.si/ediplome/pdfs/mertik-natasa.pdf  
40. Mihalenko, D. (2008). Postopki oddajanja javnih naročil za gospodarno porabo 
javnih financ. Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna 
fakulteta. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://www.epf.uni-
mb.si/ediplome/pdfs/mihalenko-dasa.pdf  
41. Pečarič, A. (2006). Odločitveni model za izbiro ponudnika v okviru javnega naročila 
v zdravstvu. Magistrsko delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske 
vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://diplome.fov.uni-mb.si/mag/12121Pecaric.pdf  
42. Pivk, T. (2011). Javna naročila v javnem sektorju. Magistrska naloga, Univerza v 
Ljubljani, Ekonomska fakulteta. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://www.cek.ef.uni-
lj.si/magister/pivk4304.pdf  
43. Ribič, M. (2007). Odločitveni model za pomoč pri izbiri dobavitelja igral v vrtcu. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://profesor.gess.si/marjana.pograjc/%C4%8Dlanki_VIVID/Arhiv2007/Papers/R
ibic2007.pdf  
44. Saaty, R. (1987). The Analytic Hierarchy Process - What it is and how it is used. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0270025587904738  
45. Saaty, T. (1990). How to make a decision: The Analytic Hierarchy Process. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz https://www.ida.liu.se/~TDDD06/literature/saaty.pdf  
123 
46. Saaty, T. (2008). Decision making with the analytic hierarchy process. Pridobljeno 
5. 5. 2015 iz 
http://www.colorado.edu/geography/leyk/geog_5113/readings/saaty_2008.pdf  
47. Šabić, D. (2013). Uporaba metode analitično hierarhičnega procesa (AHP) pri 
kadrovanju. Diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://dk.fdv.uni-
lj.si/diplomska_dela_1/pdfs/mb11_sabic-dajra.pdf  
48. Špindler, A. (2010). Odločitveni model za izbiro ustreznega informacijskega 
sistema. Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede. 
Pridobljeno 5. 5. 2015 iz https://dk.um.si/Dokument.php?id=15027  
49. Štern, Š. (2007). Odločitveni model za pomoč pri izvedbi javnih naročil. Diplomsko 
delo, Univerza v Mariboru, Fakulteta za organizacijske vede. Pridobljeno 5. 5. 2015 
iz http://diplome.fov.uni-mb.si/uni/12697Stern.pdf  
50. Triantaphyllou, E., & Mann, S. (1995). Using the analytic hierarchy process for 
decision making in engineering applications: some challenges. Pridobljeno 5. 5. 
2015 iz http://bit.csc.lsu.edu/trianta/Journal_PAPERS1/AHPapls1.pdf  
51. Vesel, T. (2002). Javna naročila, pogoji in merila. Ljubljana: Nebra. 




53. Zabel, B. (1997). Pravo javnih naročil. ZJN s komentarjem. Ljubljana: Gospodarski 
vestnik. 
54. Zakrajšek, K. (2010). Zeleno javno naročanje in večparametrski odločitveni model: 
praktični primer oddaje zelenega javnega naročila. Magistrsko delo, Univerza v 
Ljubljani, Ekonomska fakulteta. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://www.cek.ef.uni-
lj.si/magister/zakrajsek474-B.pdf  
55. Zaletel, A. (2009). Javna naročila. Diplomsko delo, Univerza v Ljubljani, Fakulteta 
za upravo. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz http://www2.fu.uni-
lj.si/diplome/pdfs/diplomska/zaletelanton.pdf 
VIRI 
56. Autorita Nazionale Anticorruzione. (2006). Codice dei contratti pubblici relativi a 
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE. 




57. Evropska komisija. (2014). Poštena pravila pri javnem naročanju. Pridobljeno 5. 5. 
2015 iz http://ec.europa.eu/news/economy/120402_sl.htm  
58. Open Decision Maker. (2013). Open decision maker. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://sourceforge.net/projects/opendecisionmak/  
59. Republika Slovenija Ministrstvo za notranje zadeve. (2012). Razpisna 
dokumentacija za javno naročilo za oddajo naročila blaga po odprtem postopku za 
dobavo vozil za potrebe policije, št. 430-475/2012. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.mnz.gov.si/fileadmin/mnz.gov.si/pageuploads/JAVNA_NAROCILA/Leto
_2012/475-12-RD-dobava_vozil.doc  
60. Uprava za javne nabavke. (2012). Zakon o javnim nabavkama. Pridobljeno 7. 9. 
2015 iz http://www.ujn.gov.rs/download/files/cms/attach?id=595 
61. VPSolutions. (2013). Visual PROMETHEE 1.4. Pridobljeno 5. 5. 2015 iz 
http://www.promethee-gaia.net/software.html  
62.  (2006). Zakon o javnem naročanju (ZJN-2). Ur. list RS, št. 128/06, 16/08, 19/10, 










Priloga B: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti kriterija Cena 
 
Vir: lasten 
Priloga C: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Zahtevane specifikacije 
 
Vir: lasten 




Priloga E: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Karakteristike vozila 
 
Vir: lasten 
Priloga F: Odločitvena pravila za vrednotenje kriterija Podvozje 
 
Vir: lasten 
Priloga G: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti kriterija Udobje 
 
Vir: lasten 




Priloga I: Odločitvena pravila za vrednotenje ustreznosti kriterija Poljubne 
 
Vir: lasten 









Priloga L: Uteži podkriterijev kriterija Izbira civilnega specialnega patruljnega vozila 
 Cena Zahtevane 
specifikacije 





Priloga M: Uteži podkriterijev Cena 
 Cena vozila Poraba vozila 
Cena vozila 1 2,00 
Poraba vozila 0,50 1 
Vir: lasten 
Priloga N: Uteži podkriterijev kriterija Zahtevane specifikacije 
 Omejene Poljubne 
Omejene 1 5,00 
Poljubne 0,20 1 
Vir: lasten 
Priloga O: Uteži podkriterijev kriterija Omejene 
 Karakteristike 
vozila 







1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Podvozje 1,00 1 1,00 1,00 1,00 1,00 
Udobje 1,00 1,00 1 1,00 1,00 1,00 
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1,00 1,00 1,00 1,00 1 1,00 
Limuzina 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1 
Vir: lasten 
Priloga P: Uteži podkriterijev kriterija Karakteristike vozila 






Gorivo 1 1,00 1,00 1,00 
Vrsta 
menjalnika 
1,00 1 1,00 1,00 
Emisijski 
razred 
1,00 1,00 1 1,00 
Euro NCAP 1,00 1,00 1,00 1 
Vir: lasten 
Priloga R: Uteži podkriterijev kriterija Podvozje 
 ABS ESP BAS ASR EBD EBS 
ABS 1 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
ESP 1,00 1 1,00 1,00 1,00 1,00 
BAS 1,00 1,00 1 1,00 1,00 1,00 
ASR 1,00 1,00 1,00 1 1,00 1,00 
EBD 1,00 1,00 1,00 1,00 1 1,00 
EBS 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1 
Vir: lasten 












Servo volan 1 1,00 1,00 1,00 
Električni 
pomik steke 
1,00 1 1,00 1,00 
Centralno 
zaklepanje 




1,00 1,00 1,00 1 
Vir: lasten 











1 1,00 1,00 
Zračne 
blazine 
1,00 1 1,00 
Prednje 
meglenke 
1,00 1,00 1 
Vir: lasten 






1 4,00 5,00 
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Podvozje 0,25 1 3,00 
Barva 0,20 0,33 1 
Vir: lasten 













1 0,33 0,33 0,33   5,00 
Moč 
motorja 
3,00 1 1,00 1,00 7,00 
Dolžina 
vozila 
3,00 1,00 1 1,00 7,00 
Medosna 
razdalja 
3,00 1,00 1,00 1 7,00 
Število vrat 0,20 0,14 0,14 0,14 1 
Vir: lasten
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Priloga Z: Uteži alternativ pri kriteriju Cena vozila 
 
Vir: lasten 





Priloga AB: Uteži alternativ pri kriteriju Emisijski razred 
 
Vir: lasten 





Priloga AD: Uteži alternativ pri kriteriju ASR 
 
Vir: lasten 





Priloga AF: Uteži alternativ pri kriteriju Limuzina 
 
Vir: lasten 





Priloga AH: Uteži alternativ pri kriteriju Moč motorja 
 
Vir: lasten 





Priloga AJ: Uteži alternativ pri kriteriju Medosna razdalja 
 
Vir: lasten 









Priloga AM: Prikaz tabele odločitvenega modela v programu Visual PROMETHEE 
(skupina Poljubno) 
 
Vir: lasten 
 
